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A szerkesztésért felelős : 
CSÁSZÁR ELEMÉR (BUDAPEST, I., P A U L E R - U . 4.)-
GYULÁI PÁL ÉS P A T A K I EMÍLIA. 
Bármily meglepő k o p e k k e l vet te körül az ifjú G y u l a i 
képzeletét a színpad festett világa, a társadalmi élet s a szabad 
természet, még n a g y felfedezések vártak reá saját lelkének 
mozga lma iban , főkép a nőiség varázsában. Küzdelmes ifjúságán 
többször átvonult a nő, m i n t önfeláldozó a n y a s m i n t szerető 
testvér, i t t -o t t megállíthatta e g y - e g y csinos leányarc is , de 
még nem ismerte a nőt, k i igézetével ellenállhatatlanul v e s z i 
hatalmába a férfiú szívének birodalmát. E z tűnt fel előtte 
egész rejtelmességével Deesen P a t a k i Dániel alispán családjában. 
P a t a k i Dániel azok közé a férfiak közé t a r tozo t t , k i k 
maguk tiporják k i életüknek ösvényét. Őseitől nemcsak nemesi 
címert, hanem ügyességet, s erős aka ra to t i s örökölt . í g y emel­
kedett a m u l t század ha rmincas és negyvenes éveiben, m i n t 
Belső Szo lnok vármegye tisztviselője, m i n d magasabb hatás­
körbe, m i k o r az erdélyi kormány a választójog kijátszásával 
állandó i z g a l m a t idézett elő országszerte. Különösen heves 
támadások érték az alispáni székben, m e l y b e kinevezés írtján 
kerül t ; 1 az ellene emelt vádakat azonban époly önérzetesen 
utasította v i s sza a megyegyűlésen, m i n t az Erdé ly i Híradónak 
184;5-iti évi folyamában. 2 Ellenségeinek seregét barátainak 
n a g y száma ellensúlyozta. E z e k e t m a g y a r o s szívességével f egy ­
verezte le, amazoka t igazgatásra te rmet t egyéniségével : törhetet­
len erélyével s mindenre kiterjedő figyelmével. Ezért azután háza 
és szép családja messze vidéken általános t i sz te le t t á rgya vo l t . 
A z alispán otthonába G y u l a i Pá l t P a t a k i Dániel fia, 
F e r e n c vezethet te be. P a t a k i F e r e n c u g y a n e g y évvel előbb 
i r a t k o z o t t a felsőbb tanulmányok hallgatói közé, m i n t G y u l a i , 
de betegsége, m e l y n e k fél lába áldozatul esett, kissé hátra­
vetette tanulmányaiban. 3 Mindkét ifjú írói és költői babérokról 
1
 Kovács Samu: Visszaemlékezések 18H0—1850. Deesen. 1887. 32. 1. 
3
 Erdélyi Híradó. 1843. évi 16. (febr. 24.), 26. (márc. 31.), 28. (ápr. 7.) 
számok. 
• A kolozsvári ref. kollégium levéltáráben levő Album Studiosorum 
szerint, valamint Pataki Ferenc «Testimonium scholastioum»-a szerint, mely 
Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő birtokában van, Pataki Ferenc az 
1840/41-iki iskolai évben betegség miatt nem tudott vizsgázni. 
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álmodozott az i s k o l a padjain, s leginkább közös i r o d a l m i ábránd­
jaikból szövődött barátságuk is . M i k o r tehát P a t a k i Dániel 
1843-ban nevelöt kereset t f i a i mellé. P a t a k i F e r e n c bizonyára 
a l e g n a g y o b b készséggel ajánlotta a t y j a f igyelmébe ( i y u l a i Pált. 
A z alispán, k i többször megfo rdu l t Kolozsvárott , m;iir;i is 
érdeklődhetett G y u l a i iránt a ref. kollégiumban s csak kedvező 
értesülései után bízhatta rá fiainak vezetését. A fiúk közül 
csak a t izenhárom éves Dánielnek s a tízéves Gyulának 
neveléséről lehe te t t s z ó ; F e r e n c idősebb, Sándor pedig majd­
nem a n n y i idős v o l t , m i n t G y u l a i . 1 
A z időpontra nézve G y u l a i I'ál m a g a n y i l a t k o z i k , m i k o r 
Szász Káro lyhoz írt levelében említi, h o g y első évi jogász­
korában került P a t a k i alispán házához tanítóul. 2 M i n t h o g y 
az 1843- ik évi szeptember elején kezdte meg a kolozsvári 
ref. kol légiumban j o g i tanulmányait', ez idötájt f o g l a l h a t t a e l 
nevelői állását i s . Szeptembernél mégis előbb, legalább a júniusi 
vizsgák után m u t a t k o z h a t o t t be Deesen a családnál s ot t tölt­
het te e l a nyári szünidőt i s . M i k o r u g y a n i s 1844 tavaszán a 
Pataki-ház környezetének első benyomásaira gondol , azoka t 
az előbbi, az 1843- ik év tavaszának emlékeivel köti össze. 3 
A Pataki-családdal va ló korábbi kapcso l a t r a s a b iza lmas 
nyári együtt létre m u t a t a kolozsvári ref. kollégium i s k o l a i 
törvényszéki j e g y z ö k ö n y v é n e k az .az adata is , m e l y szer in t 
G y u l a i Pá l 1843 szept. 3-ikán P a t a k i F e r e n c c e l és P a t a k i 
Gyuláva l együ t t a kollégiumnak u g y a n a b b a n a szobájában 
h e l y e z k e d e t t e l . 4 
Új v i l ág fogad ta G y u l a i t Patakiék deési otthonában. 
A magas, földszintes épület a nemesi kúriák tekintélyével 
tűnt k i zegzugos városi környezetéből , s erős fa l a i és szép­
vonalú manzard-teteje sz inte m o s o l y o g v a hívták ha rc ra az 
idők viharát. A h o m l o k f a l arányos beosztását az öt négyszög­
letes a b l a k n a k s a félköríves k a p u kőrámájának elhelyezését 
es;y század sem tud t a megbon tan i . Még kedvesebb hatást te t t 
1
 A Sárospataki Pataki-család deési ágának leszámlázását Hrrepei János, 
kolozsvári levéltáros állította össze számomra, kinek ezúttal is hálás köszö­
netemet nyilvánítom. E szerint Pataki Dániel és Rarthos Anna fiai a követ­
kező sorrendben szillettek: Pataki Ferenc 1824 febr. 10-ikén, Sándor 1825 
febr. 12-ikén, Dániel 1830 júl. 31-ikén, Gyula 1833 júl. 28-ikán. 
2
 Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847 dec. l-jén írt levele, melyről 
itt sző van, Szász Károly, volt képviselőházi elnök birtokában van. 0 írt 
a levél álapján Gyulai ifjúkoráról (Erdélyi Múzeum. 1913.); ő kötelezett mély 
bálára azzal is, hogy Gyulai leveleit rendelkezésemre bocsátotta. 
3
 Lásd Andaynak májusi kolozsvári levelét a Regélő Pesti Divatlapnak 
1844 jún. 20-iki számában. 
4
 Ezt az adatot Csüry Bálint dr., a kolozsvári ref. kollégium tanára és 
levéltárosa jegyezte ki számomra a kolozsvári ref. kollégium iskolai törvény­
székének jegyzökönyvéből az 1840-től 1847-ig terjedő kötet 113-ik lapjáról. 
Lekötelező szívességét itt is hálásan köszönöm. 
«, belépőre az épületnek belső felén a derékszögbe hajtot t , 
fehérre meszelt n y i l t tornác, m e l y h e z két o l d a l t néhány lépcső­
fok vezetet t . A biztos, négyszögű pilléreken n y u g v ó bol t ­
hajtások a l a t t a n n y i napfény ömlöt t be, h o g y a tornácnak 
széles falkorlátja kitűnő helyül kínálkozott a cserepes virágok 
és dísznövények számára. K e l l e m e s kilátás ny í l t innét az 
u d v a r o n keresztül a jázmin- és borostyán b o k r o k k a l körülvett 
ke r t r e s a virágos k e r t i házra. A szobák közül leginkább 
kivált az épület homlokrészén a tágas, egymásba nyí ló ebédlő 
•és n a p p a l i \'dgj sza lon . Berendezésükből a n n y i előkelőség 
sugárzott k i , m e n n y i az a k k o r i nemesi házakban párját ritkí­
to t ta . A ragyogó bútorok, m e l y e k a b i ede rmaye r -ko r szak 
kényelemszeretetét megnemesítve tükrözték v issza , egyaránt 
tanúskodtak j ó módról s művelt ízlésről. E g y - e g y olajfestmény 
v a g y könyvszekrény a sze l lem tiszteletét árulta e l , az a b l a k 
me l l e t t pedig e g y - e g y dús vi rágál lvány női kezek gondosságát 
h i rde t t e . 1 P a t a k i Dániel értett a vagyonszerzéshez, .de tudo t t 
szépen élni is, szerette a társaságot. Háza sokszor a társadalmi 
élet ellentétes osztályait gyűj töt te össze; benne az átutazó 
tudósok és művészek is m i n d i g szíves fogadtatásra találtak. 2 
P a t a k i alispán otthonának legfőbb ékességei mégis második 
feleségétől származó g y e r m e k e i vo l t ak , a négy fiú mel le t t a 
három leány : E m i l i a . K a t i n k a és A n n a . 3 
A szülei ház és a kol légium komorsága után G y u l a i n a k 
ú g y tetszhetet t , m i n t h a a Pataki-házban a napfény, maga az 
élet moso lygo t t v o l n a feléje. Mindazáltal szemében az ott-
honias szobák, az oszlopos tornác, a virágos k e r t csak hátterül 
szolgáltak a főszemély, E m i l i a alakjához. E m i l i a , k i 1827 
szept. ;50-ikán született, i g a z i feslö rózsabimbó vo l t , m i k o r 
1H4-Í) nyarán G y u l a i v a l először találkozott. Bár egész valója 
hódításra termett , szépségének t i t k a inkább vonzó egyéniségé­
ben rej le t t . I l y e n n e k tűnik fe l azon az arcképen is , m e l y e t 
e g y i k tisztelője. M e z e i József, a n n y i megértéssel festett ró la . 1 
Rendkívül karcsú termete légies j e l l eme t adot t alakjának, 
mégis k a r j a i o l y edzet teknek látszottak, h o g y kezébe egyaránt 
be le i l l e t t a báli legyező, m i n t a könnyű lovaglóostor . Arcának 
vona la in nőies báj ömlött e l : míg azonban vékony, kissé össze-
1
 A deési Pataki-ház fényképét s a rája vonatkozó adatokat Irsai Szabii 
Tiborné Pataki Ottilia úrnő szerezte meg számomra deési rokonai útján ; 
*iz ö szalonjában láttam az ősi családi bútorokból is néhány darabot. 
- Kovács Samu: Visszaemlékezések 1830—1850. Deesen. 1887. 3H. 1. 
3
 Herepei .lános, kolozsvári levéltáros kimutatása szerint Pataki Dániel 
s Barthos Anna leányai a következő sorrendben születtek: Emilia 1827 
szept. 30-ikán, Katalin 1829 máj. 8-ikán, Anna 1831 dec. 18-ikán. 
I 4 Pataki Emilia arcképe, melyet Mezei József, Petőfi barátja festett, 
Irsai ^zabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő birtokában van. Az olajfestmény 
alján a következő aláírás olvasható: «Mczei 1851.» A kép tehát 1851-ből való. 
szorított ajkának szögleteiben önuralom s erély vonu l t meg, 
a d d i g barna szemének mé ly tekintetéből, szépen ívelt szemöl­
dökéből, ny í l t homlokából sze l lem s éles ítélőerő tűnt elő. 
A k o m o l y hatást csak növelte a g a z d a g sötétbarna haj, me ly 
k i b o n t v a mélyen derékig ért, egyébként pedig, m i n t M e z e i 
festményén, gondda l font koszorúkban emelte k i a jelentős fej 
körvonalait . 
A z érdekes külsőt i g a z o l t a a belső élet jellemző össze­
tétele. P a t a k i E m i l i a kedvét találta u g y a n a sze l lem művei­
ben, de époly örömest k i v e t t e részét a háztartás gondjaiból is . 
E g y későbbi levelében kedélyesen írja magáról és húgáról, 
h o g y testestül-lelkestül űzik a szabómesterséget. 1 Műveltségére 
nevelkedésének köre, főkép bátyjával. Fe rencce l való benső 
v i s z o n y a h a t o t t ; ő élesztette benne az i r oda lom szeretetét is . 
Ügyessége s okossága azonban megóvta a szép l e l k e k túlzásai­
tól. Örömest áldozott időt, fáradságot virágainak s könyvei­
nek, d e - r u g a n y o s szervezetét époly kel lemes i z g a l o m fog ta 
el , h a e g y - e g y j ó táncos karján végigröpiilhetott a báltermen, 
v a g y ha paripájának hátán bebarango lha t t a a vidéket. Emlék­
tá rgya i közöt t máig is őrzik kegye le tes kezek fehér csontlemezű 
s e l y e m legyezőjét s lovaglóostorát, m e l y a g y a k o r i használat 
n y o m a i t v i s e l i magán.' 2 Egyéniségének varázsát az a néhány 
fennmarad t a r a n y o z o t t szélű emléklap j e l z i , m e l y e k e n e g y k o r 
tisztelői fejezték k i érzelmeiket. Közöt tük e g y i k legrégibb 
P a t a k i F e r e n c n e k 1841 okt . 24-ikén E m i l i a napjára írt emlék­
l a p j a , 3 m e l y ékes s z a v a k k a l kíván «a viruló rózsaszálnak méltó 
h e l y e t Erdé ly rényes hölgyeinek koszorújában, majd egy m i n ­
den érdemekkel felruházott férj kebelen». A családi hagyomány 
m a i s m i n t rendkívül szellemes hö lgye t emlege t i P a t a k i E m i ­
liát. I r s a i Szabó Tiborné P a t a k i O t t i l i a úrnő is csak a szépet 
és j ó t h a l l o t t a róla anyjától, P a t a k i Gyuláné Herepe i Ottilíá-
tól, k i m i n d i g a rajongó csodálat hangján emlékezett m e g 
Emil iáról , e g y k o r i barátnéjáról és sógorné járói. 1 
H o l , m i k o r látta először P a t a k i Emiliát G y u l a i , a virágos 
ke r tben v a g y a fehér leányszobában-e, fényes napvilágnál 
1
 Pataki Emilia a szóban forgó levelet a múlt század ötvenes éveinek 
közepén Herepei üttiliához írta, ki később - Pataki Gyula neje lett. A levél 
Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő birtokában van. 
2
 Pataki Emilia legyezőjét és lovaglóostorát Irsai Szabó Tiborné Pataki 
Ottilia úrnő őrzi gyűjteményében. Itt maradt fenn az a fénykép is, mely 
Pataki Emiliát lovaglóruhában s ülőhelyzetben ábrázolja, amint egyik kezé­
ben lovasióostorát tartja. 
3
 Palaki Emiliáimk bőrkötésű emlékalbuma az aranyozott szélű lapok­
kal együtt Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia űrnő birtokában van. 
4
 Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnőnek ez alkalommal is mély 
hálámat fejezem ki azért, hogy a Pataki-családra vonatkozó adatait közölte 
velem, s hogy a gyűjteményében levő. emléktárgyakat rendelkezésemre 
bocsátotta. 
v a g y fátyolos a l k o n y a t t a l - e — nem t u d j u k ; csak az b i zo ­
nyos, h o g y az első találkozás e lemi erővel f o r g a t t a fel lelkét. 
A hatásban egyaránt része v o l t az ábrándnak és valóságnak. 
Négy év múlva m a g a G y u l a i í g y vázolta feldúlt lelkének 
m o z g a l m a i t : «Megérkezésem után már másnap szeret tem, sze­
re t tem t i zenha t éves l e l k e m hő ábrándjaival. E m i l i a nem v o l t 
igen szép, o l y szellemdús sem talán, m i n t a m i l y e n n e k hír-
lelókj de v o l t v a l a m i lényében, m i l e l k e m h e z szólott.- M i n t h a 
szívem testvére v o l n a ő, m i n t h a rég keresné beteg l e l k e m , 
m i n t h a m i n d i g róla álmodtam v o l n a . D e m i t t u d o m én. h o g y 
miért szeret tem ? K i fe j t i meg a szerelem rejtélyeit V Még 
egyszer mondom, szerett'em ö t . » 1 
A . visszaemlékezésben tévedés a t i z e n h a t év, m i n t h o g y 
G y u l a i tizenhét éves v o l t az első találkozás idején, de a rajz 
találó. E l e i n t e inkább az ábrándkép, később inkább a valósai; 
u ra lkodo t t a költői lélek világán. V a l a m e l y e s szakadás m i n d ­
végig megmarad t szerelmében. A m e n n y i r e érezte köl tő i ábránd­
jaihoz való jogát , époly bátortalan v o l t a deési alispán ünne­
pel t leányával szemben. H a s z t a l a n kereste a fogyatkozásokat 
E m i l i a külsején és egyéniségében, végül Í3 hódolattal k e l l e t t 
előtte a k r i t i k a fegyere i t l e r a k n i a . Anná l lesújtóbb v o l t ítélete, 
h a magára, jelentéktelen jelenére s b i z o n y t a l a n jövőjére gon ­
dol t . Saját s z a v a i sze r in t nem h i t te , h o g y a szép leány szere l ­
messé lehessen belé, s i g e n magasnak képzelte az alispánékat. 
A z t is mondja, h o g y semmitől sem irtózott úgy , m i n t megsér­
t en i v a l a k i t v a g y nevetségessé válni. Leg inkább az 1843 - ik 
év nyarára i l l i k következő vallomása i s : «Kerü l tem talál­
kozn i vele, mer t arcom, beszédem elárul, s csak t i t o k b a n 
kívántam látni ő t : órákig elnéztem k e r t i l a k o m f ü g g ö n y e 
mögül, midőn virágait öntözé, órákig elmélyedtem látásán, ha 
a ker tben o lvaso t t v a g y sétált, de soha e g y pillantásom, e g y 
célzásom v a g y s zavam sem árulá e l szerelmemet. D e ú g y tet­
szett, h o g y mégis ezek nélkül i s ért ö engem.»-
A z elfoj tot t szerelem élesztésére mennj ' i a l k a l m a t nyújtott 
a mindennap i érintkezés! M i l y boldogság lehete t t Emil iá t 
h a l l a n i , m i k o r a szép leány v a l a m e l y i k kedves költőjének 
költeményét s z a v a l t a ! I l y e n k o r a köl tői g o n d o l a t n a k művész 
tolmácsolójában l e l k i rokonára i smerhete t t G y u l a i . E p o l y 
gyönyörűséggel nézhette máskor a táncoló párok között E m i l i a 
könnyed m o z d u l a t a i n a k bájá t : legfel jebb azt sajnálhatta, h o g y 
nem t a n u l t s nem t u d táncolni. H a termetre nézve nem is v e r ­
senyezhete t t a deési bálterem arszlánjaival, l e lkes arca, moz-
1
 Az idézet Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847 dec. l-jén írt levelé­
ből való, mely Szász Károly, volt képviselőházi elnök birtokában van. 
• Gyulai Pál a Szász Károlyhoz 1847 dec. l-jén írt levelében nyilat­
kozott részletesen szerelméről. 
g é k o n y kedélye, ötletes társalgása n a g y előnyt biztosítottak 
n e k i E m i l i a szemében. Még inkább felköltbették a költői lelkű 
leány érdeklődését G y u l a i n a k első i r o d a l m i d i ada l a i , s E m i l i a . 
k i n e k a költészet és természet a n n y i boldog érát szerzett, 
bizonyára örömest cserélt eszmét a rokon gondolkodású ifjúval 
az újabb i r o d a l m i törekvésekről v a g y a Szamos vö lgyének 
szépségeiről. I l y m e g h i t t együtt létre célozgat G y u l a i 1844-ben 
Laurához intézett i r o d a l m i leveleiben, m i k o r P a t a k i Emiliára 
gondo lva , emlege t i , m i l y sokszor s zava l t a előtte barátnéja G a r a y 
Kontjiú. m i n t lelkesültek közös olvasmányukért . S a n d Le/fájáért, 
s m i n t keresték fe l együ t t kedves kirándulóhelyüket, a kúszó 
növényekke l borított, magas h e g y szirtoltárát. 1 E m i l i a , m in t 
G y u l a i sejtette, bizonyára keresztüllátott a t i t k o l t szerelem 
fátyolán, de nem ta r tozo t t az olvadékony természetek közé. 
Esze és önérzete elég ellentálló erőt adott n e k i a néma sze­
re lem ostromával szemben, j ó szíve p e d i g megvédte a kacérság 
örvényei től . í g y bár G y u l a i t többször kitüntette vonzalmának 
és nagyrabecsülésének j e l e i v e l , rokonérzése sohasem terjedt a z 
őszinte barátság határain túl. 
Valószínű, 1843 nyarán G y u l a i t boldoggá tet te E m i l iának 
b iza lmas közelsége, ú g y h o g y t i t k o l t szerelmének hangu la t a 
bubánál v o n t a .be egész környezeté t : Deést, a régi várost és 
regényes vidékét. A sudár tornyú, ódon. csúcsíves református 
t e m p l o m mélyebben m e g h a t h a t t a lelkét, mióta Emiliát lát ta 
benne imádkozni. A girbe-görbe. egyenet len utcák is szinte 
megszépültek képzeletében, ha v a l a m e l y i k uteaszögleten az 
ismert , kedves leányos a l a k b u k k a n t eléje. Azután — e g y i k 
i r o d a l m i leve le szer in t is — hányszor állott meg Deés felett 
a sz i r tes Rózsahegyen, m e l y n e k lábánál a K i s - és X a g y - S z a m o s 
egyesü l ! Hányszor nézte e l a magasból, m i n t s iet a két folyó-
vi rágos mezőkön s lombkoszorús réteken keresztül egymás 
kebelére! I l y e n k o r talán az elragadó táj is két szív egyesü­
lésének reményével kecsegtet te az ábrándozó ifjú költőt . 
N e m csoda tehát, h o g y 1843 augusztusának végén boldog 
emlékek ra ja ve t te körül G y u l a i t , m i k o r búcsút ve t t a P a t a k i ­
háztól, s m i k o r a K i s - S z a m o s völgyében Kolozsvár felé töre­
kedve , a távolból még egysze r m e g p i l l a n t o t t a a deési refor­
mátus t emplomnak égbe nyúló tornyát s a Rózsahegy 
tetejét. 2 
A távolság különbözöképen hatot t a regényes történet 
két hősére. H a E m i l i a e le in te örömest gondol t is v i s sza G y u l a i r a . 
1
 Lásd Anday kolozsvári leveleit a Regélő Pesti Divatlap 1844-ik évi 
folyamának első feléhen a 8. (jan. 11.), 28. (ápr. 7.) s 49. fiún. 20.) számokban. 
3
 Deésnek és környékének rajzához több becses adatot szolgáltatott a 
következő munka: Szolnok-Doboka vármegye monograpJdája III. 1900. 
Írta — Tagányi Károly, Réthy László és saját kutatásai alapján — Kádár 
József. 
hamar e l f o g l a l t a magát megszoko t t munkakörében s a deési 
társadalmi életben; lelkének összhangját nem t u d t a m e g z a v a r n i 
az emlékezés. G y u l a i nap ja i t i s állandó g o n d d a l töltötték m e g 
j o g i tanulmányai, tanítványai s anyjának nehéz küzdelmei ; 
magános óráiban azonban annál többször visszatért fe le j the te t len 
nyári emlékeihez. Képzelete r agyogó fénnyel ve t te körül a 
Pataki-házat s a ház l e g n a g y o b b értékét, Emiliát , ú g y h o g y 
utánuk való vágyódása m i n d szenvedélyesebb j e l l eme t öltött . 
Ábrándozásra u t a l t a tartózkodó természete i s ; saját s z a v a i 
szer int , míg a családnál v o l t , soha senkinek, még legbensőbb 
barátainak sem szólt egy szót sem érzelmeiről. 1 í g y h a t a l m a ­
sodtak el lelkén magányának csi l logó eszméi. 
Ujabb találkozásra csak az i s k o l a i szünetek ad tak a l k a l m a t . 
E z e k e t — Szász Káro ly püspök feljegyzése sze r in t i s — G y u l a i 
Deesen P a t a k i Dániel házánál töltötte e l . 2 A kedves körbe 
annál örömestebb siethetet t , m i v e l o t t m i n d e n k i családtagnak 
tek in te t t e . I l y e n szünet v o l t 184;>-ban a szüreti és karácsonyi, 
m e l y e k n e k m i n d e g y i k e három-három hétig t a r to t t . 3 A szép 
napok állandó i z g a l o m b a n tartották a költői kedélyt , s a vál­
tozó k e d c l y h a n g u l a t o k b a belejátszott a színes ("szi természetnek 
s a fehér téli vi lágnak hatása is, m e l y e k új szépségekkel h i n ­
tették tele a Szamos vö lgyé t . 
A karácsonyi szünet élményei bírhatták rá G y u l a i t , h o g y 
a nyilatkozásnak eredet i módját kísérelje meg . Szere lme talá­
lékonnyá tette. l i k k o r kezd te vidéki barátnéjához, Laurához 
intézett kolozsvári l eve le i t írni, m e l y e k « A n d a y » írói névvel 
a Regélő P e s t i D i v a t l a p 1844- ik évi folyamának első felében 
j e l en tek meg . 4 
A leve lek vonatkozásai a n n y i r a összehangzanak G y u l a i 
egyéniségével , h o g y G y u l a i szerző voltában nem kételkedhe­
tünk. A n d a v épúgy lelkesül a színházért, épúgy nem t a n u l t 
és nem tud táncolni, m i n t G y u l a i : 5 rá v a l l a n a k a levél­
írónak jogászbáli hírei, k e d v e l t olvasmányai s i r o d a l m i cél -
1
 Gyulai Pálnak Szász Károlvhoz 1847 dec. l-jén írt levele szerint 
2
 Szász Károly: Gyulai Pál. (Vasárnapi Újság, 1869. 50. [dec. 12-iki] 
szám.) 
Lásd a/, iskolai szünetekre vonatkozó rendelkezésekot Török István dr. 
munkájában, A kolozsvári ev. ref. colleyium története III. kötelében (1905.), 
a 128. lapon. 
4
 Anday leveleit a következő számok tartalmazzák: 3. (jan. 11.), 10. 
(febr. 4.), 19. (márc. 7.), 24. (márc. 24.), 25. (márc. 28.), 28. (ápr. 7.), 37 
(máj. 9.), 49. (jún. 20.). 
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 Amint Anday a Regélő 10. (febr. 4.) számában mondja, hogy gyer­
meksége óta nagy színházbarát, épúgy Szász Károly püspök is a Vasárnapi 
Újság 1869 dec. 12-iki számában a gyermek Gyulai Pált úgy rajzóba, mint 
aki, hacsak tehette, mindig a színház körül settenkedett. Anday a Regélő 
28. (ápr. 7.) számában sajnálja, hogy nem tud táncolni, Gyulai pedig a Nők 
a tükör előtt bevezetésében említi, hogy nőismerőseinek sohasem volt 
táncosuk. 
zásai i s . 1 S araint az « A n d a y » írói név mögül miud határo­
zo t t abban b o n t a k o z i k k i G y u l a i l e l k i arcképe, époly biztositu 
tűnnek elő A n d a y n a k Laurára vonatkozó megjegyzéseiből 
P a t a k i E m i l i a jel lemvonásai i s . L a u r a époly örömest időzik 
virágai közöt t v a g y mélyed e l e g y - e g y j ó regény olvasásába, 
épúgy szeret s z a v a l n i , hímezni s táncolni, m in t P a t a k i E m i l i a . -
R á m u t a t n a k az i r o d a l m i l eve lek megindításának körülményei 
is . M i n t h o g y az első levél 1814 j a n . 1-jéről ke l t , G y u l a i Deesen 
P a t a k i E m i l i a közelében b u k k a n t a költőt levelezés gondolatába 
s első levelét i s t i t k o l t szerelmének i z g a l m a i között foga lmazta 
meg. Emil iának szóltak tehát A n d a y l eve l e i s bennük a leg­
bensőségesebb n y i l a t k o z a t o k . 
Tulajdonkép P a t a k i E m i l i a egyénisége előtt ha jo l meg 
G y u l a i , m i k o r Laura iránt érzett szerelmét e lemzi , v a g y L a u r a 
szemének bűvös hatalmát i s m e r i e l . 3 Róla ábrándozva bánja 
örökké, h o g y nem t u d táncolni, s h o g y ka r j a i nem érinthetik 
szép vidéki barátnéjának karcsú derekát. 1 Még nyíltabban, még 
sóvárgóbb érzésekkel sóhajt P a t a k i E m i l i a után abban a májusi, 
egyút ta l utolsó levelében, m e l y a Regélő P e s t i D i v a t l a p n a k 
1844 jún. 2 0 - i k i számában j e l en t meg. M i k o r u g y a n i s szerel­
mének ébredését épúgy kapcso la tba hozza kedvesének virágos 
kertjével, m i n t Szász Károlyhoz írt 1847- ik évi dec. elsei levelé­
ben, a k k o r csak P a t a k i Emiliára s a deési virágos ke r t r e vonat­
k o z i k következő sze re lmi vallomása: «Edd ig k i s ker ted is más 
a l a k o t vál thatott magára, o l y elragadót, m i n t m u l t t avassza l , 
midőn virágaid köz t téged, legszebb virágot, legelőször láttalak. 
Szeretnélek látni, m i n t munkálkodói virágtábláidon, szeretném 
látni átszellemült arcodat , niidőn végezve házi kötelességedet, 
a t avasz keblére boru lsz , k i p i h e n n i m a g a d s álomba r i n g a t n i 
lelkedet.» 
V a j o n tudott-e minderről P a t a k i E m i l i a ' ? A m a g y a r 
hölgyközönséggel együ t t ő is örömmel vette kezébe a Regélő 
1
 Jól üsszehangzanak Gyulainak jogász voltával a Regélő 10. (febr. 4.) 
számában a jogászbáli előkészületekre, főkép a zajos gyűlésekre vonatkozó 
bizalmas közlések. Hogy Gyulai Sand Léliáy'ú, Anday és Laura közös olvas­
mányát, szerette, bizonyítja Sükei Hulló csillagok című költemény-kötetének 
kiadatlan bírálata s benne a Léliáhó\ vett idézett. Gyulai mondhatta a Regélő 
3. (jan. 11.) számában azt is, hogy Kolozsvár környékének szépségéről egyszer 
már nem valami elismerőleg írt, mert a Regélő 1842-ik évi 34. (ápr. 28.) szá­
mában valóban ily értelemben bírálta Kolozsvár fekvését. Ö idézhette leg-
könnyehben a Regélő 24. (márc. 24.) számában «egy„ifjú költö» után, hogy 
«a szem sugara büvös», mert az idézet épen az ö Ősidőből című költemé­
nyének egyik sora, mely az Athenaeum 1843 ik évi folyamában jelent meg. 
' Gyulai a Regélő 19. (márc. 7.) számában említi, hogy Laura minden 
megtakarított lillérét könyveire költi, a 49. (jún. 20.) számban pedig Laurát 
virágai közt mutatja be; Laura táncát és müliíinzését a 28. (ápr. 7.) számban, 
szavalását a 3. (jan. 11.) számban érinti. 
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 Regélő Pesti Divatlap. 1844 jan. 11-iki szám. 
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 Regélő Pesti Divatlap. 1844. ápr. 7-iki szám. 
» 
(1YUI.A1 PÁL ÉS P A T A K I EMILIA Iliit 
P e s t i D i v a t l a p o t , hiszen figyelmét egyaránt lekötötték benne 
az Ízléses divatképek, a vidéki, főkép deési és kolozsvári tudó­
sítások, v a l a m i n t a m a g y a r szépirodalom újabb jelenségei. 
Érdeklődését még inkább fölkeltette a l ap , mióta G y u l a i Pá l 
s P a t a k i F e r e n c is benne keres tek i r o d a l m i törekvéseik számára 
színteret. Jól számított tehát G y u l a i , m i k o r P a t a k i Emiliára 
gondolva , A n d a y első levelében az t ígérte Laurának, h o g y a 
üégélő útján j u t t a t j a e l hozzá l eve le i t . Másrészt P a t a k i E m i l i a 
is hamar ráismerhetett A n d a y b a n G y u l a i r a . A levelezés titkáról 
egyet-mást P a t a k i Ferenctől is ha l lha to t t , k i , m i n t G y u l a i n a k 
kollégiumi lakótársa, bizonyosaü tud ta , h o g y k i v o l t a Regélő­
nek kolozsvári tudósítója. M i h e l y t p e d i g az éleseszű leány a 
l eve lek szerzőjét ismerte, könnyen elérthette L a u r a je l lemének 
rajzában a saját személyére vonatkozó célzásokat. A rej te t t 
szere lmi vallomást egészítette k i az a da l , m e l y a Regélő 
P e s t i D i v a t l a p n a k 1814 máj. 2 - i k i számában Laurához c ímmel 
s G y u l a y nevével j e l en t m e g . 1 A da l tele v o l t epedő vággya l , 
s ha P a t a k i Emiliánek nem súgta v o l n a m e g szíve, a dal c íme 
is elárulhatta v o l n a n e k i . h o g y az ő szép szeme és néma a jka 
indította G y u l a i t s ze re lmi sóvárgásra. 
Bármennyire tisztán látta is azonban P a t a k i E m i l i a a 
Regélőben G y u l a i so ra inak re j te t t értelmét, s emmi sértőt sem 
találhatott bennük. Sőt lehetet len, h o g y köl tői kedélyére hatás­
sa l ne le t t vo lna az a csillogó szellemesség, m e l y G y u l a i v a l ­
lomásán elömlött. M a g a G y u l a i i s tapasztalatból beszélhetett, 
m i k o r két év múlva Emil iával kapcso l a tban í g y n y i l a t k o z o t t : 
« Jó l tudom én, h o g y soha nő. l e g y e n az bármily szép, sze l l em­
dús v a g y magasrangú, meg nem ha ragsz ik , ha másban érzemé-
nveket , vágyaka t ke l t .»- A kedvező hatás azonban legfe l jebb 
abban je len tkezhete t t , hogy E m i l i a a legközelebbi találkozás 
alkalmával melegebben üdvözölte G y u l a i t s szívesebben időzött 
társaságában. U g y látszik, G y u l a i n a k egyelőre e n n y i i s elég 
vo l t ar ra , h o g y tovább ábrándozzék. A húsvéti szünetet, m e l y 
1844-ben április három első hetére ter jedt . 3 Deesen töltötte 
c sak a húsvéti ünnepekre rándult át Be th l enbe , hová legátus­
nak hívták. 1 A deési környezet bája s E m i l i a egyéniségének 
varázsa s u g a l l t a n e k i Laurához cimíí s ze r e lmi köl teményét is . 
E z t épúgy i t t k e l l e t t írnia, h o g y a május 2 - i k i Regélőben, 
1
 L'app Feselne: Gyulai l'ál irodalmi emlékei. 1926. 58., 59,. 163. 1. 
- A nyilatkozat Gyulai Pálnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt 
leveléből való. A levél eredetije 1919-ig Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia 
úrnő birtokában volt; ekkor a forradalom felelőtlen elemei vették el tőle. 
Pontos másolatát előzetesen Heivpei János, kolozsvári levéltáros készítette el. 
3
 1844-ben húsvét vasárnapja ápr. 7-ikére esett; a húsvéti szünet három 
hétig tartott. 
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 A kolozsvári rof. kollégium iskolai törvényszékének jegyzökönyve, az 
lSÍ-O-töl 1847-ig terjedő kötetnek 150. lapia szerint. 
megjelenhessek, m i n t ápr. 1.3-iki kolozsvári levelét, m e l y máj. 
t)-ikén került közlésre. Deési emlék lehet a Regélő jún. 2 0 - i k i 
számában G y u l a i n a k májusi, egyút ta l utolsó kolozsvári leve le 
is , melyből a t a v a s z i v i rágnyí lás h a n g u l a t a csap felénk. 
A pünkösdi szünet u g y a n i s 1844-ben május utolsó két hetére 
esett , 1 s ha a levél e k k o r ke le tkeze t t , jún. 20-ikán még meg­
je lenhe te t t . 
N a g y o b b változást a nyári i s k o l a i szünet sem hozot t a 
regényes v i s z o n y b a , bár G y u l a i t sok szép emlékkel gazdagí­
tották deési júliusi és augusz tu s i élményei E k k o r már több 
ismeretség kötötte Deéshez, s közülük különösen értékesnek 
t a r t h a t t a fiatal költőtársának. M e d g y e s L a j o s n a k barátságát, 
k i t jú l . 7-ikén választott papjává a deési ref. egyház . 3 Költői 
kedélyét mélyen m e g h a t o t t a a viruló hegyvidék is rohanó 
fo lyó iva l s messzeségbe vesző hegyhullámaival , mégis gondolat-
és érzelemvilágának középpontja E m i l i a maradt . A szép leány 
egyénisége egy év a la t t teljes pompájában nyí l t k i . Te rmete 
könnyedebbnek, t ek in t e t e mélyebbnek, szel leme gazdagabbnak, 
nőisége hódítóbbnak tűnt f e l ; t i z enhe t ed ik évének varázsával 
sz in te a r r a v o l t h i v a t v a , h o g y költői eszményképpé váljék, 
l l g y látszik, G y u l a i g y a k r a n v o l t együt t Emi l iáva l ; v a g y 
k e d v e l t könyve ibő l o lvaso t t fel n e k i , v a g y a megélénkülő 
i r o d a l m i és p o l i t i k a i élet kédéseiről beszélgetett vele. A g y ö n y ö r ű 
órák emlékét idézte f e l e g y 1818- ik évi költeményének követ­
kező s z a k a i b a n i s : 
Egyült üTtünk a bércek szép honában, 
Elrejtett völgyek virányos ölén. 
Együtt néztük a hajnal támadását 
A természet s hazánk borús egén. 
És álmodoztunk a kettős tavaszban... 
Ah mennyit nem s miről nem álmodánk?!... 
Fényképeit a szabadság s dicsőség 
Szent ihletésben árasztá reánk.3 
A közös eszmények közelebb hozták Emiliát G y u l a i h o z , 
ú g y h o g y v o n z a l m u k néha a család t a g j a i u a k is szemet szúrt. 
Míg azonban Emiliát G y u l a i b a n inkább eszméinek teljesebb 
v i s s z h a n g j a vonzo t t a , a d d i g G y u l a i a közös eszményben is 
szerelmének ügyé t látta. Ezért ha jo l t kedélye borongásra, 
1
 1814-ben pünkösd vasárnapja május 26-ikára esett; a pünkösdi 
iskolai szünet két hétig tartott. 
2 Erdélyi Hiradó.' 1814-ik évi 58. (júl. 1!».) szám 
3
 Az idézett költemény címe: Emléklapjaimból: keltezése: «1818 dec. 
2-án». Először megjelent 1850-ben a .Magyar Emléklapok IV. füzetében, 
másodszor Papp Ferenc gyűjteményében: Gyulai Pál irodalmi fii/lékeiben 
a 102., 103., Hi9. lapokon. 
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s a Pataki-családban fennmarad t hagyomány szer in t i s a k e r t i 
házban, m e l y lakásául szolgált , egyre-másra írta a szerelmes 
verseket. A z 1844- ik évi nyár hangulatát őrizte m e g Hozzá 
című szere lmi da l a is , m e l y a P e s t i D i v a t l a p n a k 1844 szept. 
( i - i k i számában saját nevével j e l en t m e g . 1 Benne is ú g y szerepel 
a szeretett ba rna leány, m i n t da lnak , könnynek s emésztő 
bánatnak forrása. 
Még egy év ig tanította G y u l a i a Pataki-fiúkat. A hosszú 
kolozsvári hónapok csak növelték Deés után való vágyódását . 
M o s t még i r o d a l m i l eve le iben sem érintkezhetett P a t a k i 
Emiliával, m i n t h o g y a Regélő P e s t i D i v a t l a p o t 1844 júl . l-jén 
Y a h o t Imre vet te át, k i m i n d szűkebb térre szorította össze 
a vidéki tudósításokat. T i t k o l t szenvedélye már-már a n n y i r a 
e lhatalmasodott , h o g y a nyilatkozás sz in te életkérdéssé vált 
számára. Hányszor szerette v o l n a E m i l i a előtt feltárni lelké­
nek egész tartalmát, de az utolsó p i l l a n a t b a n m i n d i g v i s s z a ­
t a r to t t a v a l a m i . Szerelmének e válságos k o r s z a k a leginkább 
összeesik az 1844- ik évi szüreti és karácsonyi szünettel. E k k o r 
újra láthatta Emiliát hódolattól körülvéve, s a szép leány 
őszinte vonzalmából talán a saját költői vallomásaira adot t 
választ o lvas ta k i . Szívének sorsdöntő percei t ő m a g a í g y r a j ­
zo l j a 1817 dec. elsején-Szász Káro lyhoz írt levelében: « B o l d o g 
vo l t am, és szomjú l e l k e m n y i l a t k o z n i vágyot t . E g y este nem 
valának honn szülői, s én regényt o l v a s t a m n e k i . K i s testvérei 
a külső szobában játszottak, bátyja nem v a l a velünk. E g y i k 
testvérei közül reánk csapja az ajtót, k i n y i t n i m i n d k e t t e n 
egyszerre u g r u n k föl. U g y a n a z o n eszme, u g y a n a z o n félelem. 
0 szeret, én n y i l a t k o z o m . E k k o r belép bátyja, az én j ó bará­
tom, és — elhallgattam.» a A z egész jelenetből látszik, m e n n y i r e 
kitüntette P a t a k i E m i l i a G y u l a i t bizalmával. A z e g y i k testvér 
is , k i az ajtót becsapta, bizonyára a bensőséges együt t lé te t 
a k a r t a megzava rn i . Mégis G y u l a i tévedett, m i k o r E m i l i a i z g a ­
to t t mozdulatában a fellobanó szere lem jelét fedezte f e l . 
E m i l i a a l i g látta át teljesen, m i ment végbe barátjának lelké­
ben, s inkább csak a ferde helyzetből aka r t k i s z a b a d u l n i . A z 
is kérdés, vajon G y u l a i n y i l a t k o z o t t volna-e , ha P a t a k i Fe renc 
megjelenése meg nem zavar ja . Ú g y t e t sz ik , m i n t h a a je lenet 
csúcspontján saját kétkedéseinek is része l e t t v o l n a abban, 
h o g y a szó ajkára f agyo t t . Csak az v o l t b izonyos , h o g y a 
sorstól felkínált perc örökre eltűnt v i s s z a h o z h a t a t l a n u l . 
Még kevésbbé kedveze t t G y u l a i ábrándjainak az 1845 - ik 
év. P a t a k i Emiliához való viszonyában értékes láncszem l a z u l t 
meg febr. l-jén, m i k o r P a t a k i F e r e n c bevégezte kol légiumi 
1
 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 59., 60., 163. 1. 
- Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847 dec. l-jén írt levele Szász Ká­
roly, volt képviselőházi elnök birtokában van. 
t a u i i lm a n y a i t s a k i r . táblára t á v o z o t t ; 1 ettől fogva G y u l a i és 
P a t a k i E m i l i a r i tkábban n y e r t e k egymásról b i za lmas értesü­
léseket. A húsvéti szünet sem ütött k i v a l a m i szerencsésen. 
G y u l a i u g y a n i s ezúttal Sárosmagyarberkeszre Szatmár megyébe 
v o l t legációba híva, 3 s utazását rendkívül megnehezítette a 
havazás és a Szamos áradása." Deesen is csalódás Vcárt reá, 
m i n t h o g y P a t a k i Emil iá t egészen l e f o g l a l t a a kisdedóvó javára 
t e rveze t t női kézimunka-kiállítás rendezése s a vele kapcsola­
tos táncvigalomra való készülés.* A két he t i pünkösdi szünet 
is nagyrészt utazásban t e l t e l . A l i g nézett körül G y u l a i Deesen, 
máris tovább k e l l e t t u t a z n i a Bálványosváraljára, h o l az ünne­
peken m i n t legátus prédikált , 6 visszaérkezése után meg csak­
hamar i n d u l n i a k e l l e t t taní tványaival együ t t Kolozsvárra. 
Minél kevesebbet időzött G y u l a i P a t a k i E m i l i a társaságá­
ban, annál inkább elváltak útjaik. Emiliát nemes becsvágy 
v o n t a Deés társadalmi élete felé, s k ivá ló tehetsége évről-évre. 
jelentősebb szerepet biztosított számára. Különösen n a g y ünnep­
lésben v o l t része az 1 8 í ö j ú n . 4 - i k i estélyen, m e l y r e az erdélyi 
ref. egyház z s ina ta és a kisdedóvó alapkőletétele valóban elő­
kelő közönséget gyűj tö t t össze. A hirlaptudósítók az estél}' 
fénypontjaiként M a l o m L u j z a énekét s P a t a k i E m i l i a szavalatát 
emelték k i . u E m i l i a Vörösmar tynak Az úri hölgyhöz című 
ódáját s zava l t a , s az Erdélyi Hiradó tudósítója szer in t minden 
m o z d u l a t a és m i n d e n h a n g j a elárulta, h o g y teljesen átérezte 
- átértette a mélyértelmű köl teményt . E m i l i a diadalát kiegé­
szítette az az elismerés, m e l y e t P a t a k i Dániel alispán a h i v a ­
t a los ünnepek ügyes rendezésével szerzet t magának. A z erélyes 
alispánra s ünnepelt leányára egyaránt célozhatott tehát az 
Erdé ly i Híradóban e meg jegyzés : « A h o i ember k e l l a gáton, 
mindenfelől a , P a t a k i ' név hangz ik .» 7 E z e k után a P a t a k i ­
család duzzadó reményeivel szemben h o g y a n h i v a t k o z h a t o t t 
v o l n a G y u l a i , a szegény legátus deák, szerelmének j o g a i r a V 
Valószínű, a nyár i vizsgák után júliusban még egyszer e lment 
Deésre, de csak azért, h o g y búcsút v e g y e n a Pataki-háztól s 
a ház büszkeségétől, Emil iától . A z elválás bánatos h a n g u l a t a 
1
 Pataki Ferenc «Testimonium scholasticum»-a szerint 1845 febr. l-jén 
végezte be jogi tanulmányait a kolozsvári ref. kollégiumban; tisztviselői 
minősitvényi táblázata szerint pedig királyi táblai szigorlatának idpje 1847 
jún. 16. Mindkét irat Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő birtokában van. 
8
 A kolozsvári ref. kollégium iskolai törvényszékének jegyzökönyve, az 
1840-től 1847-ig terjedő kötet 187. lapja szerint. 
3
 Erdélyi Hiradó. 1815 ápr. 8 iki szám. 
4
 Pesti Divatlap. 1845 tavaszhó 17-iki szám. 
' A kolozsvári ref. kollégium iskolai törvénvszékének jegyzökönyve, az 
1840-töl 1847-ig terjedő kötetnek 189. lapja szeiiut. 
.* Pesti Divatlap. 1845 nyárhó 10-iki szám. — Krdélyi Hiradó. 1845 jún. 
17-iki szám. 
:
 Erdélyi Hiradó. 1845 jún. 20-iki szám. 
még 1847-ik évi dec. e lse i levelében is megrezdül, főkép a 
következő részben: «Midön eljöttem a háztól, e g y emléklapot 
adott s kezét nynjtá a búcsúra. A z emléklapra még nem t u d t a m 
verset i r n i , kézszorítása p e d i g e g y e t l e n pont m u l t a m b a n , h o l 
emlékezetem édesen megp ihen . 
M i n t G y u l a i többször említette, két évet töl töt t a P a t a k i ­
családnál. 3 M i v e l a d a t a i n k szer in t 1843 nyarán került a család­
hoz, búcsúzásának idejét a z - 1 8 4 5 - i k év nyarára k e l l tennünk. 
Deési emlékeihez épannyi öröm, m i n t bánat fűződött. M a g a 
írja az elmúlt két év rő l : « O l y j ó l esik visszaemlékeznem néma 
szerelmem ábrándos nap ja i ra , s mégis o l y sötét bánat és vér­
lázító bosszúság fog e l . » 3 Leginkább gyávaságga l s a női lélek 
ismeretének hiányával vádolta magát, ped ig sötétlátásával csak 
önmagát csa l ta . A m i t gyávaságnak nevezet t , az gyengédség 
vo l t , s a m i t tudatlanságnak tar to t t , az a nőiség valójába ve te t t 
h i t vo l t . M i n d e z jellemének alapvonásaihoz ta r tozot t , s épazért 
vonzo t t a o l y ellenállhatatlanul az a magasabb erkölcsiség, m e l y 
P a t a k i E m i l i a világnézetében egész költöiségével n y i l a t k o z o t t . 
Innen magyarázható, h o g y E m i l i a a búcsúzás után is meg­
marad t G y u l a i eszményképének. G y u l a i tisztán látta szere l ­
mének reménytelen voltát, azért sokszor küzdött ellene, de 
hasz ta lanu l . L e l k i küzdelmeit, m e l y e k a Pataki-családtól való 
megválása után két évét dúlták fe l , m a g a í g y érintette 1847 
dec. e lse i levelében: « A z ó t a újra két év tölt e l ; ritkán látom, 
még ritkábban beszélek vele, de annál többet gondolok reá.»* 
Bármennyire e l szakadt azonban G y u l a i P a t a k i Emil iá tól , 
néha mégis megfordu l t társaságában. í g y lá togatot t e l 184H 
pünkösdjén is Deésre, 6 h o g y találkozzék barátjával, P a t a k i 
Ferencce l , s bátyjával, G y u l a i F e r e n c c e l , k i e k k o r a deési 
színpadon szerepelt . 0 Útjának tulajdonképeni célja mégis az 
vol t , hogy P a t a k i Emiliát újra láthassa a régi környezetben, 
hol e g y k o r a n n y i t ábrándozott vele s utána. A találkozás újra 
fe l lobbanto t ta szenvedélyének tüzét, köl tői h a n g u l a t a i p e d i g 
Virágnak mondanálak kezdetű dalában n y e r t e k művészi a l a k o t . 
M i n t maga beszéli e l , köl teményét Deésröl visszatértében a 
jenői fogadóban írta, ho l szekeret várva, beült e g y szobába 
és sűrű pipafüst mel le t t e lmerenget t . Saját s zava i sze r in t kínos. 
1
 Gyulai Pál a levelet 1847 dec. elsején Szász Károlyhoz intézte. 
2
 Gyulai l'ál a két évet Szász Károlyhoz írt 1847 dec. elsei levelében 
s Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt levelében említi. — Szász Károly 
püspök is a Vasárnapi Újságnak 186!) dec. 12 iki számában Gyulai Pálról 
szóló cikkében azt írja, hogy Gyulai 1843-tól 1845-ig volt Pataki Dániel 
gyermekcinek tanítója. 
11
 Gyulai Pál így nyilatkozik Szász Károlyhoz 1847 dec. l-jén írt levelében. 
4
 Gyulai az itt érintett levelet is Szá*z Károlyhoz intézte. 
• Gyulai Pál a Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt levelében emlé­
kezik meg deési útjáról. 
« Erdélyi Hiradó. 1846-ik évi 197. (máj. 28.) szám. 
édes érzelem fog ta e l , az érzelem gondo la toka t ébresztett benne, 
s a gondo la tok dallá a l a k u l t a k . 1 
A köl temény n a g y o b b jelentőségre azáltal te t t szert G y u l a i 
szívének v i s z o n y a i b a n , h o g y E hoz c ímmel s G y u l a y 
nevével j e l e n t m e g a P e s t i D i v a t l a p n a k 184(>-ik évi szept. 
1 2 - i k i számában. E z tehát már nyi lvánvalóbb szere lmi v a l l o ­
más vo l t , m i n t akár A n d a y l eve l e i , akár G y u l a i n a k eddig i 
szerelmes ve r se i . M a g a G y u l a i i s csak a k k o r r i a d t meg a z a v a r t 
hatástól, m i k o r a köl temény címére először P a t a k i Fe r enc hívta 
fe l figyelmét,- s m i k o r a címben mások is P a t a k i E m i l i a nevét 
fedezték f e l . Félt , h o g y köl tői célzásai Emil iának keserűséget 
szereznek, s szerette v o l n a , h a költeményét sohasem írta v o l n a 
meg. Ezér t kérte f e l j ó barátját, P a t a k i Fe rence t 184b' dec. 
;5-ikán írt levelében, h o g y mentse k i eljárását E m i l i a előtt. ü 
A g g o d a l m a i t következőkép f o g l a l t a össze: « E n u g y a n nem 
tudom, h o g y E m i l i a m i n t vélekedik az egész dologról, de azt 
h i szem, megütközöt t mégis, h o g y én. k i h e z két év a l a t t o l y 
becsülettel v i se l t e te t t , i l y e n e k e t írok, midőn a legkevésbbé 
sem bátorított fö l még távolról is.» G y u l a i védekezésül költe­
ményének történetét ad ta elő s majdnem új sze re lmi v a l l o ­
másba bonyolódott , m i k o r a köl temény címét í g y oko l t a m e g : 
«Szórakozottságból a da l t Emiliához címezem. M e g l e h e t azért, 
h o g y az általam i smer t hö lgyek közt Emiliához v i se l t e t t em 
leg több t i s z t e l e t t e l ; meglehet , h o g y ábrándképeim közt az ő 
vonásai i s megjelentek.)) Nehezebben sikerült azonban annak 
magyarázata, h o g y a n került a nyomtatásba az £ hoz cím. 
E s ze r in t G y u l a i ezze l a címmel írta be dalát verses könyvébe, 
s m i k o r 1846 nyarán elfoglaltsága m i a t t másra bízta a da l 
lemásolását és elküldését, az illető a verses könj 'vben talált 
c ímmel küldte e l a verse t a P e s t i D i v a t l a p n a k . 
A költemény, m e l y a n n y i gondot szerzet t G y u l a i n a k , 
valóban eltévesztette hatását. A m e n n y i r e meghatották P a t a k i 
E m i l i a lelkét a költői szépségek, a n n y i r a bántotta a nyilvános 
célzás, m e l y ezer találgatásra adot t a l k a l m a t . E m i l i a tudta , 
h o g y a vidéki társaság annál kíméletlenebb lesz vele szemben, 
minél inkább meghajo l t e g y k o r sze l l emi felsőbbsége előtt, s 
t u d t a az t is , h o g y j o g t a l a n u l éri a gyanúsítás. Valószínű, 
G y u l a i védekezése sem elégítette k i ; azért, ha mással nem, 
legalább hallgatásával s tartózkodásával a k a r t a költői képzelet 
kicsapongásainak határt szabn i . E m i l i a neheztelése teljesen 
meggyőzhe t te G y u l a i t , h o g y számára csak a lemondás marad 
hátra. Abrándvi lágának összeomlása még évek múlva is meg-
1
 Gyulai Pálnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt levele szerint 
'- Gyulai Pálnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt levele szerint. 
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 A levelet, mely 1919-ben a forradalom idején Irsai Szabó Tiborné 
Pataki Ottilia úrnő birtokából eltűnt, Herepei János, kolozsvári levéltáros, 
másolta le számomra. 
dobogta t ta szivét, A csalódás fájdalma ha t ja át so ra i t 1 Hő 1 
okt . 8-án Szi lágyi Sándorhoz írt levelében is , m i k o r szerelmé­
nek visszautasítását í g y adja elő: «Midön ő e g y köl teményem 
m i a t t ezelőtt négy évvel sértve érezte magát, mer t bár talán 
hízelgett hiúságának, h o g y versbe foglalták bájait, de szégye­
nelve gondol t a r ra . miként még az t h i s z i k , talán ez ágról­
szakad t poétával v i s z o n y b a n v a n : már a k k o r m i n d e n reményről 
letet tem, és szerelmem csak emlékezet lön, köl tői ábrándom 
iaplaleka.»1 
A z 18í-(i-ik év pünkösdje óta egyelőre véget értek G y u l a i ­
nak deési kirándulásai, m i n t h o g y az év második felében már 
Be th l en János gr . családjában nevelősködött . Még kevésbbé 
jutott- e l Deésre 1817-ben, m i k o r nevelői gond ja i me l l e t t utolsó 
vizsgái s i r o d a l m i t e rve i , majd köztanítói teendői minden idejét 
lefoglalták. Minél inkább elvesztet te azonban szem elöl P a t a k i 
E m i l i a alakját, annál n a g y o b b szenvedéllyel ragaszkodot t köl tői 
ábrándképéhez, m i n t h a a költészettel a k a r t v o l n a kárpótlást 
venn i a valóságért. I l y ábrándos h a n g u l a t t a l t e k i n t v i s s z a 
18í7 tavaszán szerelmének történetére Utóhang című költemé­
nyében. 3 E z t követi az év végé ig még e g y csomó vers ma jd 
a szenvedély torz kitöréseivel, m a j d a mélázás légies álom-
képeivel. ' A z ellentéteknek e h i r t e l e n változása is a lélek lázát 
árulja el . Leginkább erre a k o r r a , az 1847 - ik évre i l l i k G y u l a i 
1847 dec. elsei levelének az a része is , m e l y b e n P a t a k i 
Emiliához való viszonyát , a valóság és ábránd küzdelmét í g y 
j e l l e m z i : «Ha Kolozsvárot t van , befutkosom az utcákat, csak­
hogy láthassam, de megszólítani sem m e r e m ; ha p e d i g szólok 
vele, ostobán v i se lkedem. E s ha eltávozott, nevetem m a g a m és 
ábrándozom és verset írok hozzá .» 4 
Sokszor G y u l a i t magát is fárasztotta a köd, m e l y lelkére 
nehezült, s napsugár, boldogság után v á g y ó d o t t ; l e l k e azonban 
a n n y i r a e lszokot t már az éles világítástól, m i n t h a bűvös erő 
v o n t a v o l n a áloméletéhez. 1847 dec. elsei levelében i s i z g a t o t t a n 
sóhajtotta: «Hányszor vágy tam újra szere tn i , s m i n t nem 
t.udek!» Költői ábrándképének veszedelmes vetélytársa a k a d t 
P r i e l l e Kornéliában. M i n t 18 ifi dec. í5-ikán írta P a t a k i F e r e n c ­
nek, egy egész délutánt töltött a szép és szel lemes színésznövel 
s e délutánját szebb órái közé sorozta . 6 Még inkább i z g a t t a 
1
 Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1851 okt. 3-ikán írt levele a Nem­
zeti Múzeum levéltárában van. 
- Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 70.. 71.. 165. I. 
0
 Az ide vonatkozó költemények Tavasszal, Egy éjszakán, Ábránd, 
Vágy, Kandalló mellett címekkel Papp Ferencnek Gyulai Pál irodalmi emiekei 
CÍmu gyűjteményében lalálbatók. 
4
 Gyulai Pál az 1847 dec. l-jén írt levelet Szász Károlyhoz intézte. 
Gyulai Pálnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikán írt, elveszett levelét 
Herepei .lánns, kolozsvári levéltáros másolta le számomra. 
képzeletét a ka l andos női egyéniség, m i k o r 184-7 tavaszán 
regényes levelezésbe bocsátkozott ve l e . 1 E g y p i l l a n a t r a sz in te 
megszédítette a merész játék, m e l y e t a körülraj'ongott művésznő 
az élet h a t a l m a i v a l űzött, ú g y h o g y mel le t t e — e g y i k levele 
szer in t — una lmasnak találta okos és erénymázas k i sasszony 
ismerőseit. 2 Mindazáltal 1847 dec. e lse i levelében már hatá­
rozo t t an megállapítja, h o g y nem szerelem az, m i P r i e l l e K o r ­
néliához v o n z z a . Méltat lankodva kérdi magátó l : « É n szeressem 
8 t ? » E g y s z e r r e meg je l en ik képzelete előtt P a t a k i Emiliának 
nemes, tartózkodó, nőies egyénisége, s a lélek mélyéből tör elő 
a levélíró fe le le te : «Van nekem, k i t szeressek.» ; ; 
A szabadságharc korának élén G y u l a i és P a t a k i E m i l i a 
újra találkoztak közös eszményük tiszteletében. G y u l a i , m in t 
az ifjúság szónoka s a szabadság költője Kolozsvárot t üdvözölte 
az új k o r s z a k o t ; P a t a k i E m i l i a v i s z o n t Deés város közönsé­
gével e g y ü t t t e t t h i t e t a n a g y nemzet i eszmények mel le t t , 
m i k o r 1848 ápr. 25-ikén buzdító beszéd kíséretében adta át a 
nemzetörségnek a deési npktől hímzett lobogót . 4 Egyelőre m i n d ­
ke t t en h a l l h a t t a k egymásról , h i szen Gyulá inak Szózat című 
köl teményét márc. 24-ikén a deési színpadon szavalták, 6 más­
részt G y u l a i is o lva sha t t a az Erdélyi Hiradóban P a t a k i 
Emil iának zászlóavató beszédét. C s a k h a m a r azonban G y u l a i t 
v i s z o n y a i Pes t re sodorták, Deést p e d i g ellenséges h a d a k dúlták 
fel , ú g y h o g y onnan csak a vesz te t t csaták híre j u t o t t át a 
Ki rá lyhágón . G y u l a i u g y a n 1848 dec. 2-ikán Emléklapjaimból 
című köl teményében még egysze r emlékezete elé idézte a kedves 
leány alakját, k i v e l együ t t a n n y i t álmodozott a bércek szép 
honában, de csak azért, h o g y örökre lemondjon róla. 6 A z 
1 8 4 8 — 4 9 - i k i vi lágégésben nemcsak a nemzetnek, hanem a sze­
rető szívnek vakmerő reményei i s áldozatul estek. A regényes 
v i s z o n y t , m e l y G y u l a i t éveken át kötötte össze P a t a k i Emiliával, 
széttépte a szabadság v i h a r a ; belőle G y u l a i számára csak a 
m u l t m a r a d t meg. A szép leány, a bo ldog órák, a fényes áb­
rándok emlékekké váltak, s az emlékekkel a költői képzelet 
úgy játszott, m i n t a pusz t a homokjával a szél. 
A z 1850- ik évet G y u l a i még Pes t en töltötte, m i n t T e l e k i 
D o m o k o s gr . titkára, s csak 1851 tavaszán köl tözöt t át a gróffal 
1
 Erről a levelezésről Gyulai Pál a Szász Károlyhoz 1817 ápr. 29-ikén 
írt levelében szól, mely Szász Károly, volt képviselőházi elnök birtokában van. 
2
 így nyilatkozik Gyulai Pál Szász Károlyhoz 1817 ápr. 29-ikén írt 
levelében. 
8
 Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1817 dec. l-jén írt levele szerint. 
4
 A 1848 ápr. 25-iki deési nemzeti ünnepet Pataki Ferenc írta le az 
Erdélyi Hiradó 1848 máj. 2-iki számában, ugyanott közölte Pataki Emilia 
beszédét is. 
• Pataki Ferenc: Erdély. (Deés, ápr. 7-én, 1848.) Hazánk. 1848. évi 
203. (ápr. 22.) szám. 
a
 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 102., 169. 1. 
együt t Erdélybe Gernyeszegre . E z e k b e n az években l e g k e d v e l ­
tebb lírai költői formája az emlékezés vo l t , m i k o r az első 
szerelem széttépett virágait s i r a t t a meg. 1851-ben írta meg 
versét a r ra az emléklapra is. m e l y e t e g y k o r P a t a k i Emil iá tól 
k a p o t t ; benne is emlékül búcsúzóra régi könnyei t hívta fö l . 
H o g y emlékein túl még m i n d i g érdekelte e g y k o r i ábrándjainak 
tárgya, mutat ja az is . h o g y verse nemcsak a N a g y e n y e d i A l b u m ­
ban , 1 hanem P a t a k i E m i l i a emlékkönyvében is h e l y e t talált.* 
A szabadságharcra következő évek mély n y o m o k a t h a g y ­
tak P a t a k i E m i l i a lelkében is . Fájdalmasan érinthette már 
a közhangulat változása, m e l y atyjának a B a c h - k o r s z a k b a n 
való h i v a t a l viselését elítélte, mégis érzelmei közöt t a l e g n a g y o b b 
dúlást saját szívének tragédiája idézte elő. Családi h a g y o m á n y 
szer in t P a t a k i E m i l i a szerelmes v o l t e g y előkelő családból 
származó, hódító külsejű ifjúba. E a t i n o v i t s b a , k i n e k a szabad­
ságharcban jelentős szerepe vo l t , de szerelmében csalódott 
s azért sohasem ment férjhez. 3 A családi hagyomány t meg­
erősíti, részben kiegészíti P a t a k i E m i l i a emlékkönyvében e g y 
a ranyozo t t szélű, összegyűrt kék l apocska « L ts G y ö r g y » 
aláírással. 4 A z emléklap írója már a k k o r elárulja magát, 
m i k o r Emiliát a r r a buzdítja, h o g y szívének választott i f ja t 
önzetlenül szeresse. Még inkább érezteti a szerető szívvel szem­
ben joga i t , m i k o r tetszésének feltételeit i g y szabja m e g : « E z , 
látod, az ékszer, m i nekem a nőn t e t s z i k ; e v v e l ékesítsd f e l 
magad, s csi l logóbb leszel , m i n t h a tetemed külékárukba teme­
ted.» A z emléklap gyűrö t t v o l t a talán épen a csalódás i z g a l ­
m a i n a k emlékét őrzi. E z e k után j o g g a l kereshetjük P a t a k i 
E m i l i a eszményképét abban a L a t i n o v i t s G y ö r g y b e n , k i — a 
Eatinovics-család története sze r in t — a szabadságharcban 
többször kitüntette magát, alezredes, majd K l a p k a tábornok 
hadsegéde vo l t , egyébként ped ig szép megjelenésével s f inom 
modorával közkedveltségnek örvendett . 6 
1
 Gyulai költeménye Emlékkönyvbe címmel 1851-ben a Nagyenyedi 
Album 81. lapján jelent meg. 
-' Herepei János, kolozsvári levéltáros figyelmeztetett arra, hogy Gyulai­
nak «Több éve már, hogy nálam van e lap» kezdetű költeménye Gyulai Pál 
kezeirásával megvolt Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő tulajdonában. 
A becses kézirat tulajdonosa említette, hogy e költemény époly aranyozott 
szélű lapra volt írva, milyeneket Pataki Emilia emlékkönyve tartalmazott. Gyulai 
kéziratát az emlékkönyvből az 1919-iki forradalom felelőtlen elemei vitték el. 
8
 így beszélte el Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő; ily értelem­
ben értesített özvesy Almai Ferencné dr.né úrnő is Déésröl, kinek anyja 
Pataki Emiliának első unokatestvére volt. 
4
 Az emléklapon a vezetéknév kezdő és végső betűje között a hét pont 
a ki nem írt hét betűt jelzi. Míg a többi emléklapok gyűrődés nélkül marad­
tak fenn, Latinovits György emléklapját valaki — talán épen az emlékkönyv 
egykori tulajdonosa, Pataki Emilia — erősen összegyűrte s azután kisimította. 
6
 Dudás Gyula dr.: A borsodi és katíjmúri Latinorics-család története. 
Zombor. 1899. 20. 1. 
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A d a t a i n k útmutatása szer in t P a t a k i Emília az 1851- ik 
évben érte m e g szívének n a g y csalódását. M a g a G y u l a i is 
1851 őszén értesült először az esetről. Már szeptemberben 
mindenáron e l a k a r t nézni Deésre, h o g y — saját szava i sze­
r i n t — néhány órát töltsön a Pataki-ház kertjében, «hulló 
l eve l ek közt emlékezve az elmúlt tavaszra». 1 E h h e z az utazás­
hoz le t t v o l n a szüksége írói díjaira, m e l y e k k e l Szi lágyi Sándor 
t a r tozo t t n e k i . A sürgető l eve lekre válaszolva, j egyez te meg 
Szi lágyi Sándor szeptember végén, h o g y E m i l i a nem o l y a n 
már, m i l y e n n e k G y u l a i képzeli, egyút ta l b izonyos történetre 
célzott, m e l y e t nem a k a r t részletezni. G y u l a i , m i n t okt . 8-ikán 
írta, szintén h a l l o t t v a l a m i t rebesgetni , azért pontosabb értesí­
tést kért Sz i lágy i Sándortól. 2 H a azonban szere lmet már nem 
i s érzett P a t a k i E m i l i a iránt, rokonérzését s becsülését nem 
t u d t a tőle m e g v o n n i . M i n t h a K e m é n y Z s i g m o n d br. regényéből, 
A szív örvényeiből, a fennkölt lelkű S z e r e d y A n s e l m gróftól 
t a n u l t v o l n a h i n n i , 3 ok t . o - i k i levelében i l y eszményi h i t t e l 
n y i l a t k o z o t t e g y k o r i eszményképéről : « H a az történt vele , 
m i t leveledben sejtetsz, én, k i n e k tán a világnál több jogom 
v a n , hogy rá követ dobjak, az t fogom m o n d a n i : „Tévedhettél , 
de ártatlan v a g y , én most i s becsüllek".» I l y érzésekkel látta 
v i s z o n t G y u l a i P a t a k i Emiliát Deesen. Útját már okt . ;5-ikán 
tervezte , s c s a k h a m a r kitűnő a l k a l m a nyí l t a deési kirándulásra, 
m i k o r néhány nap múlva T e l e k i D o m o k o s gróffal Zsibón járt. 8 
E k k o r a d h a t t a át emléklapját i s Emiliának. M e n n y i r e ülhetett 
a csalódott szívek találkozásához, a vesztet t ábrándokhoz a 
sárguló őszi táj, a borongó ég, a hulló falevél s a sóhajtó szé l ! 
A két szív története tulajdonkép bevégződött , de a köl­
tészet délibábja évek múlva i s felemelte s megcs i l l og t a t t a a 
múltnak e g y - e g y jelenetét. M i l y e p i g r a m m a i biztossággal r a j ­
z o l j a G y u l a i saját szerelmét s E m i l i a tragédiáját egy 185;5-ik 
évi költeményének, a Viszontlátásnak e négy sorában: 
Nem vádollak, hosy megcsalál, 
Csak nem szerettél sohasem ! 
De téged megcsalt, kit szeretsz, 
S érzed, mi kín a szerelem.5 
1
 Lásd Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1851 szept. 24-ikén írt leve­
lét a Nemzeti Múzeum levéltárában. 
• Lásd Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1851 okt. 3-ikán írt levelét 
a Nemzeti Múzeum levéltárában. 
3
 Gyulai Pál 1851 szept. 24-iki levelében írta Szilágyi Sándornak, hogy 
néhány jó órát töltött A szív örvényei mellett. 
* Gyulai Pál 1851 okt. 3-ikán írta Szilágyi Sándornak, hogy az nap 
indul Teleki Domokos gróffal Zsibóra s csak nyolc nap múlva tér vissza. 
Ezzel teljesen összeülik Teleki Domokos gr. számadásaiban az 1851 okt. 
12-iki bejegyzés, mely a gróf zsibói kiadásairól szól. 
6
 Gvulainak idézett költeménye először a Szépirodalmi Lapok 1853 
febr. 6-iki számában Két szír tijrténete címmel, később költeményeinek 
gyűjteményes kiadásában Viszontlátás címmel jelent meg. 
A z ifjúkori szerelem g y ö n y ö r ű ábrándjait örökítette metr 
az 1854- ik év első felében G y u l a i n a k e g y i k legművészibb lírai 
alkotása, a Szeretnélek még egyszer látni című köl temény i s . 1 
I t t a virágos ker t , az édes csevegések színhelye, épúgy deési 
emlék, m i n t a kandalló me l l e t t a karosszékben álmodozó leány 
képe. H i s z e n G y u l a i 1844 elején Laurához intézett első kolozs­
vári levelében is a z o k r a a bo ldog órákra emlékezteti szép deési 
barátnéját, m e l y e k e t téli estvéken a kandalló tüzénél s nyáron 
a híves lugasok a l a t t töltöttek együ t t e l . 2 A vén udvarház 
csa rnoka is az utolsó Isten-hozzád fájó emlékével csak a deési 
Pataki-kúriának oszlopcsarnokszerű, bol t íves tornáca lehet , 
honnan P a t a k i E m i l i a u to l szor i n t e t t búcsút a távozó G y u l a i 
felé. S ha G y u l a i 1854-ben épúgy szeretné látni e g y k o r i esz­
ményképét, m i n t a h o g y a n 1844-ben A n d a y n a k kolozsvári l e v e l e i ­
ben sóhajtott utána, 3 a k k o r csak P a t a k i Emil iára v o n a t k o z i k 
költői vallomása, s ő az, kiért még egyszer örömest feldúlná 
ifjúságát. 
P a t a k i E m i l i a méltó marad t a költő eszményítő emléke­
zetére. Sorsát nemesen vise l te . Jellemzően írta e g y i k utolsó 
levelében Herepe i Ottiliának, h o g y magába s z o k t a zárni, a m i 
bántja. 1 Csalódásának gyötrelmei t i s magának t a r t oga t t a , m í g 
másoknak terhét annál örömestebb vállalta. í g y s z a v a l t a 
1854-ben a Garay-ár vakja vár a rendezett estélyen Eötvös József 
br. Vár és kunyhó című kö l t eményé t ; 5 í g y v o l t utolsó p i l l a ­
natáig az egész családnak jó szel leme. C s a k m i k o r 1856 őszén 
szervezetét megrohan ta a tífusz, s erélyét a láz e le rnyesz te t te , 
a k k o r szakad tak fe l lelkének vaspántjai. Eszméletét vesz tve , 
f o l y t o n s z a v a l t ; utolsó óráiban, m i n t h a életének ti tkát árulta 
v o l n a e l , A r a n y Visszatekintés c ímű köl teményéből s z a v a l t a : 
« É n is éltem . . . v a g y nem élet születésen k e z d e n i ? » ° 1856 ok t . 
1
 A költemény a gyűjteményes kiadás szerint az 1854-ik év alkotásai 
közé tartozik. Minthogy a Hölgyfutárnak 1851 jún. 13-iki számában jelent 
meg, keletkezését az 1854-ik év első felére kell tennünk. 
- Lásd Andaynak első kolozsvári levelét a Regélő Pesti Divatlap 1844-ik 
évi folyamának első felében a 3. (ián. 11.) számban. 
3
 Lásd Andaynak VII. kolozsvári levelét a Regélő Pesti Divatlap 1844-ik 
évi folyamának első felében a 49. (jún. 20.) számban. 
4
 Pataki Emilia a szóban forgó levelet barátnéjához, Herepei Ottiliához 
írta. A levél hiányos kelte: «Deés 25 május.» Valószínű azonban, hogy ezt 
1856 május 25-ikéro kell kiegészítenünk. Pataki Emilia ugyanis a levélben 
arról beszél, hogy öccse, Dániel és neje között ellentétek vannak; ezek 
pedig 1855-ben keltek össze. A levél Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő 
birtokában van. 
5
 Az 1854 jan. 22-ikén rendezett szavalati és zonészeti estély sorrendje 
ma is megvan Irsai Szabó Tiborné Pataki Ottilia úrnő birtokában. A meg­
hívó szerint az estély célja «nyomorban elhalt költő Garai János hátramaradt 
árvái felsegélése». 
0
 Ezt az adatot özvegy Almai Ferencné dr.-né úrnő küldte Deésröl, ki 
Pataki Emilia első unokatestvérének leánya. 
2-ikán dobbant szíve utolsót . 1 A letört virág sorsa ih le t t e meg 
M e d g y e s La jos t , a költő-papot is , m i k o r gyászimájában az 
elröppent szép l e l k e t í g y je l lemezte : «Fennköl t l e lke t i s z t a v o l t 
az élet m i n d e n salakjától; hangjában, beszédében v a l a m i túl-
vi lágias titokszeríiség rej let t , m e l y lebűvölt és e l fog la l t s az 
égiek beszédét j u t t a t t a eszünkbe; arcán, szemeiben v a l a m i 
fá tyolozot t bűbáj ter jedet t ; minden lépése, minden mozdula ta 
felsőbb eredetre muta to t t s bámulatot, t i sz te le te t gerjesztett egy ­
sze r smind maga i rán t» . a 
Bármi ly egyszerűnek látszik is G y u l a i Pál és P a t a k i 
E m i l i a regénye, mégis n a g y értékek forognak benne kockán. 
A sze re lmi történetet különösen k i e m e l i a köznapiságból az 
a t i s z t u l t erkölcsiség, m e l y a regény hőseit, elhatározásaikban 
veze t t e ; G y u l a i époly emelkedet ten gondo lkozo t t a fériiúi 
hűségről, m i n t P a t a k i E m i l i a a női önérzetről. Két i l y e n szép 
lélek nem lehete t t sokáig eg3'inással kapcso la tban a nélkül, 
h o g y egymásra mélyebb hatással ne le t tek v o l n a . H a P a t a k i 
E m i l i a a n n y i költöiséggel ítélte meg az életet, v a l a m i k o r 
G y u l a i s u g a l l hattá n e k i e g y - e g y vonzóbb ábrándját. Hasonló­
képen bár G y u l a i jellemében vo l t v a l a m i Sand regényhősének, 
B a l p h n a k fellengő eszméiből, könnyű v o l t n e k i P a t a k i E m i l i a 
közelében a nőiségbe ve te t t hitét megőriznie. A z ifjúság jévei 
g y o r s a n tűntek e l , s G y u l a i csak az idő távolából vehet te 
észre, m i l y n a g y értékeket h a g y o t t hátra költői világnéze­
tében ifjúkori szerelme. Ábrándos érzései a n n y i r a elfoglalták 
egész l e l k i vi lágát , h o g y e g y évtizeden keresztül belőlük 
emelked tek k i legbensőségesebb lírai eszméi. Képzelete is annál 
inkább megnemesült, minél összeillőbb költői eszközökkel aka irta 
eszményképének valóját megörökíteni . P a t a k i E m i l i a sem sej­
tette, h o g y életének legösszehangzóbb óráit élte át, m i k o r 
nyáron virágos kertjében s ősszel a kandalló mel le t t karos­
székében álmodozva h a l l g a t t a a l e lkes ifjú kö l tő t ; nem sejtette, 
h o g y e g y k o r majd az álomszerű szép óráknak emléke szerez 
n e k i halhatatlanságot a m a g y a r költészetben. 
PAPP FERENC-
' A Pataki Emilia elhunytáról szóló gyászjelentés szerint. 
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 Medgyes Lajos I8őri okt. 1-ikén a halottas háznál mondta el imáját 
Pataki Emilia koporsója mellett. Az ima kézirata Irsai Szabó Tiborné Palaki 
Ottilia úrnő birtokában van. 
A R A N Y JÁNOS ÉS A Z E P O S Z I KÖZVAGYON. 
(Második, bef. közlemény.) 
9. E p o s z i m a c h i n a ; a c s o d á s s á g többfé le neme . 
A c lass ikus eposzok szerkezetének lényeges része: az 
istenek s e g y é b emberfölötti lények cselekvő szerepeltetése. E z t 
a csodásságot eposzi machinának (gépezetnek) mondja a poétika. 
Homeros és V e r g i l i u s hőskölteményeiben a görög és római 
egész isten-világ belejátszik az emberek cselekedeteibe, sorsába. 
A h i n d u és a perzsa eposzokban i s v a n sorsintézö mitológia . 
A keresztény köl tők a keresztény vallásos fölfogással i g y e ­
kez tek összeegyeztetni az eposzi -csodásságot. A r a n y ös-mondai 
tárgyú eposzába, a Buda haldiába,, n e m z e t i mitológiát a k a r t 
be le i l l e sz ten i . Behatóan tanulmányozta e végből I p o l y i Magyar 
mythologiáj&t, s összefoltozta a h a g y o m á n y g y é r foszlányait . 
D e nem m u l a s z t h a t t a e l , h o g y e g y - e g y oldalpillantást ne vessen 
más népek hitregéire is . 
H o g y a n képzelte e l a nemze t i ős- is tenséget? 
A Hadúr nevet Vörösmartynál talál ta; bár inkább had 
ft rónak, hadak urának mondja, «kinek neve Isten», «öreg lsten». 
Világ szeme, n a p j a : föld, víz s az örök tüz apja. Hadszekéren 
j á r magas felhők felet t . Megűzi a rosszat lángtollú nyilával, 
jókra v i s zon t j ó t á d . . . Sátrában ülve a ranyos karszéken, ba l 
könyökét székére támasztja, s ha j t ja halántékát e g y újja 
hegyére. J o b b keze már kissé gerjedezőbb i n n a l n y u g s z i k kardja 
markolatán. Lába előtt tegze, lépcsőin a széknek, és n a g y re t ­
tenetes tűz-nyilai égnek . . . Mélyen alácsordul szakálla fehére... 
A ke rek földet szeme átvizsgálja, a m i n t a m e g n y i l a d o z o t t egek 
kárpitján alánéz «acel tükör 1 mélybeható s z e m m e l » . . . O l v a s s a , 
a m i a Világ-fáján mély t i tkú rovással v a g y o n írva, ami betelendő, 
j ó v a g y gonosz : amaz erős törvény... A r a n y m e g j e g y z i , h o g y 
— «népmeséink i s (ismernek Világ-fáját*. D e m i az t is t ud juk , 
h o g y az ős-germán Eddában i s v a n v i l ág - fa : az Ygqdrasill, 
mely a föld közepéből az ég ig nőtt s koronája a felhős ég. 
Három norna ( M u l t , J e l e n , Jövő) rúnáikat rója rá, sorsokat 
kimér, végzet intézője. Végzéseiknek az is tenek is alá v a n ­
nak ve tve . 
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 Ezt így magyarázza: tömör testeken is átható szemmel — a nép-
hiedelem szerint. 
A r a n y felséges istensége mellé állítsunk most egy fen­
séges embert, a h o g y a n szintén ő elképzelte. A z U r a l déli re j te t t 
vö lgyében élt ha jdan egy m a r o k n y i nép. E törzs feje, bölcse, 
papja : Ogmánd. Mióta az emlékezet a múltba visszanézni gyöz . 
n incs vele e g y i v á s ú . . . Sátrából kilép. Ki rá ly i termetét fedő 
ruháján nem rezdül redő. A l i g moccant ja jobb kezét. Baljónak 
a dús kardmarkolat méltóságos n y u g a l m a t ad . Jobbját alá­
simítja békén omló szakálla tisztes ékén... Sátra előtt áll a 
szent diófa. S u d a r a az égi felhőkig ér. O t t fészkel a turut... 
Ogmánd fejti meg a szent fa héján levő Írásokat, hol a törvény 
róva van. Le lké t i s ten _ megnyi tá , h o g y nézze azt , a m i vol t , 
a m i van , a m i l e s z . . . 1 í m e : I s ten — ember képére teremtve. 
(Ant ropomorph ismus . ) 
H o g y a n szerepel te t i A r a n y ezt az is tenséget? Fénylő 
hadszekéren, m e l y b e tiizleqelö paripát kettőt, szolgái befognak, 
— száll alá Hadúr. Dörög az ég, a m i n t száll lefelé raj ta , s 
l o v a i körmétől a levegő c s a t t o g . . . Ösz-öreg ember képében, 
t i s z t a fehér fényben j e l e n i k meg Etelének — álmában, és 
derekára övezi i s t e n i kardját. *Félig-imetten t ap in t j a a ka rdo t 
E t e l e , s fényben az ősz ember á g y a előtt álla, meglátta a 
sátor menyezetét nála. P e d i g «Hadurat nem látja ember soha 
földi» . . . Visszatérve — arca derűje az égen északi-fényt s z ü l . . . 
Bármi lyen magasztos i s ez az i s t en i jelenet, mégis v a n benne 
v a l a m i mesterkéltség. G y ö n g e az epikai hitele; n incs kellően 
alátámasztva a közhiedelemmel. Igazán eposzi gépezet. Szín­
padias . A beállítás ingadozó, a rendezés nehézkes. «Szinte 
h a l l a n i — mondja R i e d l — a sz inpad i tológép és sfilyesztö 
recsegését) ) . . . E b b e n a díszletezésben A r a n y az e p i k a i t e c h n i ­
kának elhasznált, divatjamúlt kellékeit a l k a l m a z t a . 
A r a n y eposzi istenvilága nem po l i the izmus , m i n t a görögöké, 
hanem dua l i zmus , m i n t Irán és Túrán népeié (Ormuzd—Ari­
mán). Hadúr me l le t t , v a g y a la t t a , ot t v a n Ármány, a rossz 
Manó — m i n t Vörösmarty eposzában. A r a n y a Buda 
halálában s z in te e g y f o r m a t i sz te le tben részesítteti őket. 
A Tá rnok-vö lgy i ütközet után T o r d a , az ősz táltos, engesztelő 
áldozatot m u t a t be. « H o l e g y pa r ipa , m i n t a téj ? Másik fekete, 
m i n t az_ éj ? . . . E z t kívánja Hadúr s Manó.» A z áldozat ked­
v e s : « A r m a n y n a k a bosszú elég, S Hadúr m o s o l y g v a i n t 
fe lénk!» . . . M a g a Hadúr is említi Á r m á n y t : « D i a d a l t Ármányon 
m a i s üle szepen» — mondja Eteléről. B u d a király u g y a n i s 
életveszedelemben fo rog : e g y bölénybika földönti l o v a s t u l s 
már-már a g y o n t i p o r j a . Rú t ördögi Á r m á n y a király és öccse 
közé áll, s szörnyű v igyorgássa l i n c s e l k e d i k , h o g y E t e l e h a g y j a 
v e s z n i bátyját. I g a z lelkén árnyék röppen át e g y p i l l a n a t r a . . . 
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 Ogmánd képe: Az utolsó magyar IV., VII. részéből van összo-
állitva. 
De legott , markolván somfa-gere ly végé t , megtámadja Isten 
gonosz ellenségét: «Ármány , r i a d a hős, — emberevő Á r m á n y ! 
N e h o g y magad elbízd, Etelét bevárván. Megölni nem ö l l e k : 
nem szo l t a n y a dögre ; Nyomorí t lak sebbel és kínnal ö r ö k r e ! . . . » x 
A Rém eltűnik. E t e l e egy kopjadöfésseMeroggyaszt ja a bölény­
bikát, s megmen t i bátyja életét . . . (Ármány megjelenése i t t 
— E t e l e viziója.) 
Ármány ördögi a l a k j a — A r a n y leírása sze r in t — szakasz ­
to t t o l y a n , m i n t a görög-római hitregében Alekto fúriáé. A r a n y ­
nál : szeme vérben ázik; hajának, szakálának vértarajos k i g y ó 
minden egyes szála . . . Z r íny iné l : haja k í g y ó k b ó l v a n ; szemén 
véres, mérges tajték f o l y . . . Egy- tes tvére ezeknek a Tasso s 
V e r g i l i u s furiája. Hozzá vehetjük Medúzát i s . Látnivaló, h o g y a 
rossz sze l l em formája is az eposzi közvagyon tárházából va ló . 
A Buda halálán kivül első eposzában, Az elveszett alkot­
mányban is léptet föl A r a n j r emberfölötti h a t a l m a k a t . Hábor 
és Armida, főkép nevüket nézve, de egymással való, versen­
gésükben, küzdelmükben i s , Vörösmarty Hadú) ának és Ármányá­
nak paródiái. A b b a n ped ig , a h o g y híveiket segítik, e l l ene ike t 
meg üldözik:_ Homeros és V e r g i l i u s i s t ene i t u t á n o z z á k . . . 
Hábor meg Ármida civakodása a gö rög és római i s t enek és 
istennők perlekedésére i s emlékeztet ; de a h o g y a n egymást fél­
tékenységgel gyötr ik , gyűlöle t te l kerülik, majd, kibékülvén, 
bo ldogan egyesülve «a hajnal-ölelte ke le t re r ö p p e n e k » : az 
m e g Oberon és T i t a n i a esetére húz, Shakespeare Szent-
ivánjéi áZowiában, m e l y e t épen A r a n y fordított m a g y a r r a . 
Nyílt csodásnak mondja A r a n y az o l y a n i s t e n i megjelené­
seket, midőn semmi kétség s incs , h o g y emberfölötti erők m u n ­
kálnak a halandók életében. E/fátyolozott v a g y félaodás e l l e n ­
ben, m i k o r a költő halaványan színezi a rendkivüli t , s m a g a 
sem döntheti e l : természetes úton-módon, v a g y p e d i g i s t e n i 
erő által történt-e v a l a m i e s e m é n y ? . . . Suhogó n y í l szállá 
A e n e a s felé. « M i l y kéztől s h o n n a n ? nem t u d n i , h a is ten-e 
v a g y csak vak eset okozá ? . . .» (Aeneis X I I . ) 
A bujdosó T o l d i n a k is egyszer csodás módon o t t t e rem 
előtte hátas paripája. «Kísérte-e T o l d i t h e g y i l e g e l ő k ö n ? 
V a g y repült, m i n t tátos ? m i haszna tűnődöm!» — mondja a 
költő. (Toldi szerelme.) 
Nimbux. Rendkívül i esetben, n a g y veszélyben égi segé­
lyért fohászkodik a hős és kérése lógot t teljesül. I l y e n k o r — 
m i v e l tekintélyre v a n szüksége — csoda-fenséggel, n i m -
bussal környezve áll bámulói előtt. A tengeren hányódó A e n e a s 
Kar thágó partjára vetődik V e n u s segítségével. «Ot t állt 
A e n e a s . . . E g y i s tenhez vo l t arc- és vál lakra hasonló. Für-
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 Az Iliasban az istenek szintén nem sérthetetlenek. Diomedes Vénust 
sebesíti meg, söt magát Arest, a hadak istenét is. 
t i r e a n y j a l ehe l t raayogast» . . . (Aeneis. I.) Szen t László 
könyörög a hitében m e g i n g o t t népért, nézvén a magas ég 
domború boltjára. « M e g n y i t a az-t I s t en és látást m u t a t o t t . . . 
A nép p e d i g bámul a k e g y e s királyra . . . Nézi. nézi, hát 
csak azon vesz i észre, h o g y világosság száll a király fejere». 
(Szent László füve.)1 Csoda fenség magasztosítja Etelét, m i k o r 
Isten-kardját e l n y e r v e , ment hada-szemlélni a h u n o k vezére: 
Tudja egész had már csudáit az égnek, 
S leborul előtte, mint egy istenségnek. 
Ködburok; ködsüveg. 
A z eposz hőse t i t o k z a t o s ködbe b u r k o l t a n , láthatatlanul 
b i z t o n jár az e l len sora i k ö z t ; rejtélyes do lgo t v i s z véghez. 
Hoineros és V e r g i l i u s hőseivel ez g y a k r a n met/esik, nem i s 
szólva az emberek közt megjelenő istenekről. A z ős-germán 
mon,da n i f l u n g (nibelung) királyai Niflheimban — Nebel-heim: 
ködhon — l a k n a k . A r a n y n á l : a tündéreknek «szőve ködbül 
sátoruk van» . . . (Rege a csodaszarvasról.) I b o l y a ködből 
palotát csinál magának . . . (Rózsa és Ibolya)2 
A N i b e l u n g o k hőse, S z i g f r i d , a csodaerejű törpétől, A l b e r i e b -
től, egy bűvös sipkát v a g y csuklyát r a g a d el . m e l y láthatatlanná 
tesz i a viselőjét. E b b e n bírja l e a n a g y erejű királyi szüzet, 
B r u n h i l d e t , G u n t h e r ki rá ly részére . . . A Heliand nevű keresz­
tyén-germán n a i v eposzban Sátánnak láthatatlanná tevő varázs-
sisak\a, (He l i d -he lm) v a n . s A r a n y a N i b e l u n g - m o n d a Tarn-kappe-
j á t i g e n jel lemzően ködsüveyneí mondja s S z i g f r i d ruhatárából, 
ö z v e g y é n e k kelengyés-ládájában, átviteti E t e l e palotájába s 
népek katasztrófájának okozójává tesz i . Krimhild, a hűn király­
n a k a k k o r már mellőzött felesége, r a k o s g a t v a első urának 
h o l m i a i között , a ködsüveg a k a d kezébe: 
Szigfrid viselte hajdan, s ha ebbe öltözött, 
Láthatlanul jön és megy vala ezrek között. 
E g y g o n d o l a t ! . . . a süveget fejére teszi . . . 
S megcsalva könnyű lépte, hol átsuhan, az ört, 
A félvilág urának merít szivébe tőrt... (Vsa&a-töredék.) 
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 Mózes is lejövén a Sinai hegyről, hol az l'rral beszélt, ormikor Izrael 
fiai Mózes orcáját nézik vala, látják, hogy fénylik az ö orcájának bore.» 
(Mózes, II: XXIV.) 
!
 Népmeséinknek ismert szavajárása: v-Köd előttem, köd utánam; 
engem senki meg ne lásson*... 
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 Arany népmeséjében: Ibolya láthatatlanná tevő szűrt ád szerel­
mesének, Rozsának. — A láthatatlanná tevő varázs-gyürü a középkori 
mondákban (Arthur-monda), Ariosto regényes eposzában, de meg a mi nép­
meséinkben is, gyakran kisegíti a bajból a hősöket. 
Álom; látomás (v iz ió ) ; hallucináció. H o g y az álomnak, láto­
másnak stb. m i l y e n elhatározó, döntő erejű hatása v a n az 
emberek cse lekedete i re : példákat fölsorakoztatni a vi lágiroda­
l o m eposzaiból fölösleges v o l n a . Elég A r a n y n a g y o b b műveiből 
k i s z e m e l n i néhányat. T o l d i — a m i sóvárgó lelkét « imet te» 
fog l a lkoz t a t t a — 
Toldi is álmában csehen győzedelmet 
És nyert a királytól vétkeért kegyelmet... 
S « h o g y beteljék m i n d az, a m i t sz ive kiván» : édes a n y j a is 
tanuja lön dicsőségének . . . S álma valóra vált, beteljesedett. 
A nagyidai cigányok vajdája Csóri, a « n a g y á lmodó» , 
megálmodja « N a g y - C i g á n y o r s z á g o t » . . . Nagyszerű t e r v e i , 
dicsőséges ha rca i után — csúfondáros valóra ébred. A Buda 
halálában Hadúr álomban j e l e n i k m e g Etelének s n a g y t e t t ekre 
e l j egyz i . M a j d f o r d u l az álom, s az Is ten-ostora «szarny nélkül 
magasan a levegőt szelte» s le-leszállva, «töbül e g y - e g y várost 
egyszerre l evagot t» az Isten-kardjával . . . I táliai hadjáratában 
e g y csuda-látomány v i s sza re t t en t i a v i lágbíró hőst Róma 
kapuitól. M e r t midőn «szemet égre veté, Csudálatos a l a k onnan 
fenyegeté : 
Egy ősz, papi ember, tisztelendő arccal, 
Csikorgatta fogát, éles kivont karddal . . . 
S E te l e «megada kegye lmét Róma városának*. 
Erzsébet királyné m e g g y i l k o l t fiát, Endrét gyászo lva , 
mindennap misére m e g y a kápolnába. 
De mikor bevonul éji rejtekébe, 
Nem hagyja nyugodni véres multak képe: 
Osz férfi vonaglik ágykárpitja megett, 
S haldokolva hörgi: "gyermekért gyermeket!» 
Zács Felicián az, követi családja : 
Okét hosszú sorral a királyné tálja... (Toldi szerelme.) 
N a g y La jo s Nápolyban előálmat alván — «kép álla eléje» : 
a lefejezett s el nem temete t t Durazzó K á r o l y dísztelen és 
halvány a l a k j a és szóla: «Kiraly! a balálban sem szűnik-e 
b o s s z ú d ' ? » . . . 
Felriadt Lajos, de a kép nem enyészett, 
Imette is rá még jó darabig nézett... 
íá haragját, ez a látomány, a ho l t iránt s az élők iránt i s 
engesztelődésre bírja. 
A Tengerihántás című balladához A r a n y ezt a j e g y z e t e t 
fűz i : «Mezon háló emberek sokszor vélnek magasan a légben 
felettök áthúzódó kísértetes zenét h a l l a n i ; a (daemoni) zenészek 
v a l a m i nagy, kiterült ponyván repülnek tova.» E z a vizió-hal lu-
cináció, nyí l tabb v a g y fátyolozot tabb csodássággal, föl-fölújult 
A r a n y műveiben. A z első jelenés, Az elveszett alkotmányaim. 
a tündér A r m i d a boszorkány seregének h a r c i z e n e k a r a : 
Volt pedig a zenekiír terepéit/ szőnyegre helyezve, 
Mellyet sirlepedök vásznából sanda boszorkák 
Férceltek... 
E lepedöszigetet denevérek nagy sokasága 
Fogta körül, magasan szárnyalván azzal a légben. 
Rajta zenész csapat ült. 
E z a n y e r s r e a l i z m u s s a l festet t b i z a r r kép sejtelmes pasz-
tell-rajzzá f i nomul a Csodaszarvas regéjében: 
Puszta földön sík tenyéren Zene, síp, dob, mély vadonban 
Zene hallik sötét éjen, Mintha égből, mint álomban... 
H u n o r s M a g y a r mulatozó tündérleányokra b u k k a n n a k , a k i k 
ködből szőtt sátorukban táncot ropnak. U g y a n e z a kép lebben 
meg B u d a álmában, valószerűbb vonásokkal : i smere t len vidékre 
v ivé őket az út (Budát meg Etelét), 
És — mint ha pásztor éjjel az égen hall zenét, 
Hallják el-elcsapódni sipok, dobok neszét... 
N e m tündérek: Duló ki rá ly leányai m u l a t n a k ott, fehérlő 
sátrak a la t t . (CW>a-töredék.) 
A Tengerihánt«'sban babonás h iede lem káprázata ez a misz ­
t i k u s je lenés : 
Tuba Ferkó nem nyughatik az ágyon, 
Behunyt szemmel j ár-kel a /to/dvilágon.1 
Muzsikát ball nagy-fenn, messze, 
Dalos Eszti hangja közte, — — 
Azt danolja: «gyere ! jöszte I» 
A kukoricafosztó legények, leányok e v v e l a gazdától h a l l o t t 
mesével á lmodnak: lát ják-hall ják: 
Magasan a levegőben Azon ülve muzsikálnak, 
Repül egy nagy lepedő fenn: Furulyáinak, eltűnőben... 
Rátalálni-e erre is az eposzi közvagyonban V — nem v o l t 
a l k a l m a m k i n y o m o z i . 2 
Csudajelek; természeti tünemények rendkívüli kiszínezése. 
A víz ióval és hallucinációval r o k o n o k azok a csudajelek, 
m e l y e k — i z g a t o t t lelkiállapotban — a természeti tünemények 
1
 Ezekkel az aláhúzásokkal maga Arany jelzi Tuba Ferkó holdkóros­
ságát. 
* Talán nem tévedek, ha némi gyér foszlányokat sejtek Shakespeare 
drámáiban, ezeken a helyeken : «Ama zenészek, kik itt játszanak [majd], 
Még fönt a léiben lengnek messze, messze: De rögtön itt lesznek.» 
(IV. Henrik I. rész, III. felv. 1 szín). Vagy: «Csitt, mi hangok! Zene a 
légben ! (Antonius és Cleopatra. IV. felv. 3 szin). Hallucináció-szerii zene-
hangokról van szó Perikies V. felv. 1. színe végén is. 
m i s z t i k u s kiszínezéséből erednek, s a m e l y e k n a g y do lgok 
eljövetelét hírlik, v a g y már megtörténtét j e l z i k a babonás 
hiedelem szer int . «Maga Hadúr-Isten sok csuda je lével Hirül 
B u d a végét adja Etelevel» (vagy i s , h o g y E t e l e megöli bátyját ) . 
Üstökös a mennyég bús mezejét szántja, 
Pallosokat vérben emel észak lángja. 
Kell szörnyű esetnek történni, mivel hogy 
Nappal a nap fénye, éjjel a hold elfogy... 
Sok csuda szörnyet szili az asszony, az állat, 
Forrás vize vértől iszony és utálat, 
Kabala emlőjén vér szakad a tejjel. 
Halványan a holtak kísértenek éjjel... (Buda halála. XI.) 
Bár m i n d e n nép hiedelmében élnek eféle jós-jelek, s í g y 
A r a n y vehet te őket a m a g y a r nép babona-világából : mégis , 
a színezést t e k i n t v e , érdekes összevetni őket Shakespeare 
Julius Caesar-jának I I . felvonásbeli jelenetével. C a l p u r n i a 
óva i n t i férjét, h o g y ne menjen a C a p i t o l i u m b a ; rossz se j te l ­
mek gyöt r ik : 
Az utcán nő oroszlán kölykezett; 
A sírok megnyilának s felvetek 
Halottaikat. 
. . . vér hullott le a Gapitoliumra, 
Koldus ha vész, nem tün fel üstökös, 
Ha fejdelemnek halni kell, 
Lánggal jelenti azt az ég maga ... 
Növeli az érdekességet, h o g y Hamletben m e g — a s ze l l em 
megjelenéséből Dánia közeli romlására következte tve — H o r a t i o 
szintén a Caesar megöletését előre jelentő tüneményekre h i v a t ­
k o z i k ; s azok — a m i n t H o r a t i o fes t i őket — még j o b b a n 
hasonlítanak a Buda halálában levő jós - je lekhez : 
.. .gazdátlan maradt 
Sok sir, s belőle a leples halott 
Makogva, nyíva járt mind utc^szerte; 
Tüzfarkú csillag, vérharmat, homály 
A napban; és a nyirkos égitest [a hold], 
Kórrá fogyott... 
A t t i l a halálát meg n y o m o n kísérték ezek a tünemények: 
«Meghal la a k e r e k íö ld s az ég — mer t a világ négy sarka 
megrázkódott belé, a c s i l l agok i jedten f u t k o s t a k lefele» . . . (Csaba-
töredék.) 
Intő je lekre az nem ád, a k i t leginkább érdekel. «Hiaba 
h o g y ledobbant T u r u l tátos l o v a » , A t t i l a neve tve szólt a 
h í r re : «soha b i zony , soha!» Caesa r se h i t t az intő j e l e k n e k : 
«Minden csodák közt, m e l y e k e t tudok , Legrendkivül ibbnek talá­
lom azt, H o g y ember félni tud». . . (Shakespeare : Jidius Caesar.) 
Jóslatok; jósok. A természeti tünemények csodás jelentésein 
kívül v a n nyílt jóslat — A r a n y s z a v a i s z e r i n t : pokoljárat 
segítségével és jósok ajakáról. Homeros és V e r g i l i u s eposzaik 
hőseit l e v e z e t t e t i k az alvilágba jövendőjük megtudása végett . 
A r a n y ez t Az elveszett alkotmányban utánozza. Rák Bendének 
varázs Armida a vezetője a «siralom mezejen». Látják a po­
k o l e b e t : Cerberust, átkelnek a «fekete v izen» [Stix), s Bende 
a vén Charoniiok e v e z n i segít. Beszél apjával (min t Aeneas ) ; 
megborzad a, vezeklök gyö t re lme i tő l ; elébe kerül a Leihe 
p a t a k j a stb. Armida kikéri Hecate tanácsát, segítségét. . . Hábor 
p e d i g a Sorsisten barlangjába megy , h o g y megértse a végzetet. 
M i n d ez a k l a s s z i k u s eposzokról ve t t visszás hím-varrás. 
A nagyidai ciaányok Csóri vajdája egy ó pincébe banduko l 
le, h o l R a s d i , a varázsló ba in-a , tanyáz, s megve t t e t i vele a 
szerencsé-kártyát Nagy-Cigányországról . Bejárja vele az odú 
m i n d e n t i t k o s zegét-zugát. s a fekete embertől mesés k incseke t 
n y e r — álmában . . . E z is alvilág-járat. 
B e v a l l o t t , hivatásos jósok, «jelre jövendőket hímezni 
tudosok» , minden nép és k o r regevilágában n a g y számmal 
v a n n a k O t t találjuk őket a hún ki rá lyok udvarában is . Egész 
sereg. A r a n y s z e r i n t : «Tal tosok és bölcsek, j avas , oltárnéző, 
G y ű l oda bűbájos, énekkel igéző, Iraló, varázsló; h a k i tud, 
ráolvas ; P a p o k , álomfejtők . . .» Tudásuk is a m i s z t i c i z m u s közös 
k incse . Jósolnak, jövendőt m o n d a n a k : áldozati állatok johaiból, 
a tűz-áldozás füstjéből, lángjából ; álomlátásból; östitkú 
rovás-írásból, t i t o k z a t o s számokból. T o r d a , az ősz táltos, a 
«hármas hét» számból jósolja meg Etelének, h o g y e l n y e r i 
Isten-kardját: 
• Hét száz vala, hét tíz s hét azon esztendő, 
Mikor Isten kardja napfényre jövendő... 
Jóslatokat zúg a szent diófa lombja , m i n t az ős germánok­
nál a tölgyfáé. A Világ fájáról i s t e n i jóslat k é l . . . M a d a r a k 
repülése j ó - v a g y balszerencsének a je le , már Homeros óta. 
Aqui lé ja elpusztulását m a g a A t t i l a jósolja meg a gó lyák e l ­
költözéséből . . . Még Murány ostromában is a szerelmében 
győze lme t váró Vese lényinek j ó j e l gyanánt «Galambcsoport 
szállong az őr torony felett» . . . E t e l e «ó isten» (Apolló) d a l n o k a 
és papja által i s jósoltat magának, és az ige is lám görög 
módra h a n g z i k : «Sokszor a ba l végze t hever isten térdén*. . . 
Fatális fegyver s egyéb eszközök; palládiumok; tátos ló. 
V a n n a k végzetes f egyverek , s e g y é b bűvös erejű tárgyak, 
m e l y e k n e k m e g v a n a saját történetük, s az néha érdekes 
epizóddá k e r e k e d i k az eposzban. Hadúr — álomlátásban — a 
k e r e k föld urává j e g y z i el a hunok if jabb királyát, Etelét, a 
maga i s t e n i kardjával. í g y n y i l a t k o z i k az ős-jóslat betelje­
sedése. 
Nyájá t legeltető pásztor talál rá á mezőn az I s t en-kard­
jára. Buda e l lopat ja öccse sátorából. A z t h i s z i , h o g y vele meg-
ingo t t fél-hatalmát megszilárdíthatja. A z e lorzot t k a r d azon­
ban az ő kezében nem m u t a t j a bűvös erejét, s a testvérével 
vívot t párbajban életét se védheti m e g vele. (Buda halála.) 
A t t i l a fatális ka rd j a a földből nőtt k i , s láng csapott föl 
belőle. E z népmeséink m i s z t i k u s vonása, mondja A r a n y . D e 
bizonyára más nép meséié is. A többi közül: a bre ton mondák­
ban A r t h u r király csodás ka rd j a , az E x c a l i b a r , e g y tóból 
b u k k a n föl . . . V a l a m i n t közös m o n d a i vonás az is , h o g y az 
álnokul eltulajdonított m i s z t i k u s t á rgy méltatlannak bir tokában 
nem marad soká. A gö rögök elrabolják Trójából a Pal ládiu­
mot, M i n e r v a istennő k i s faképét ; a kegyes Aeneas azonban 
az új hazában fölállítja a megengesztelődött régi i s t enek oltá­
r a i t . . . A l a d i n is erőszakkal e g y moséba v i t e t i a Boldogságos 
szűz képét, a jeruzsálemi keresztények pal ládiumát ; a szent 
kép azonban eltűnik a pogány helyről , s a város a keresz te­
sek kezébe kerül. 
Aranyná l : Az elveszett alkotmány hősének e g y já ték f r a n c i a 
kártyát ad tündér Armida , me lye t Hecaté m a g a te t t varázs­
erejűvé : B e n d e m i n d i g n y e r ve le . Hábor forgószele azonban 
elorozza a fatális jószágot , s a pincér által helyébe csempészett 
kártyán mindenét e l v e s z t i . . . A nagyidat cigányok hősnőjének, 
D u n d i a s szonynak , a kötényében v a n csodás h a t a l o m . A z ellenség 
zsákmányul e j t i a kötényt , s egyszer re odale t t «ereje és szíve 
a vi téz asszonynak». D e Csóri va jda visszavíja a zsákmányt , 
s a hős amazon megfordítja az elpártolt hadiszerencsét. 
A z eposzok hőseinek fatális lovai sz in te i s t en i eredetűek. 
I l y e n e k Achi l les paripái (Hias), T u r n u s l o v a i (Aeneis), m e l y e k 
a szél-istentől: Boreastól származtak. « G y o r s paripát rohanó 
szelektől származtatni, a h i t rege homályában vész e l» — mond ja 
A r a n y . S Homerostól kezdve a legújabb eposzírókig hánynak 
a kezén ment keresztül ez a k ö z v a g y o n ! A r i o s t o e g y i k 
hősének, Argilánnak, h a r c i ménje, Rubikán, «széllángtól fo-
garazot t . . .» Tasso is az t m o n d j a : a gyo r s p a r i p a «a hő 
fuvalomtól fogad . . . » Köve t i Z r íny i a szerecsen hős, A m i r a s s e n , 
K a r a b u l nevű lovának származtatásában . . . Vörösmarty m e g 
Sa lamon kirá ly lováról é n e k l i : «Al fö ldön született széllánggal 
vemhes anyától . . . » (Cserhalom.) A r a n y sem mellőzte ezt a 
becses monda i adalékot. A z ős-magyarok a V o l g a - m e n t i pusz­
tákon tanyáztak, «hol a csikó széltől fogan t . . . » (Az utohó 
magyar.) Eteléhez egész v a d ménest onnan tere l tek , h o l 
«vemhedzik a k a n c a v i h a r o s széllángtól, F e n e tátos-méntől, 
futosó villámtól . . .» (Buda halála.) 
A tátos-mének, azok az i g a z i epikus lovak! Névszerint, s 
— m o n d h a t n i — egyéni leg szerepelnek. Még beszélni i s t u d ­
nak gazdájukkal . . . O l y a n R u s z t e m paripája: Rek*. o l y a n a 
szerb K r a l j e v i c s M á r k ó é : Sarac. T o l d i Miklós l o v a : Pe/kó, 
szintén tátos. Beszélni nem beszél u g y a n , hanem érteni érti 
gazdájának m i n d e n szavát, sőt még a gondo la t a i t is. Önálló 
k a r a k t e r e van . Megérdemli, h o g y r ö v i d életrajzot írjon róla 
a z ember. 
A suhanc T o l d i l o v a a Rigó. A vén B e n c e l o v a g o l raj ta, 
m i k o r bujdosó kisgazdájára rátalál. Miklós — b i r o k r a készülvén 
a cseh vi tézzel — n y a l k a szerszámot vásárol számára, mer t 
o t t h o n is az v o l t kedves paripája. A h o g y hátára ült j ó gaz­
dája T o l d i , körülnézte magát s e lkezde t t táncolni, aztán k e g y e t ­
l e n v a d u l e lvágtatot t vele a bajvívó he ly r e . . . E z z e l a R i g ó 
be i s fejezte a pályafutását. Egészen más a l o v a g T o l d i paripája: 
a Pejkó! 0 már a regényes eposzok tátosai közül való. Szár­
mazásáról n i n c s e n szó. E g y s z e r r e előttünk te rem s aztán osz­
tá lyosa T o l d i m i n d e n kalandjának . . . A Daliás időkben még 
a Pirka névre h a l l g a t (pirkó = pejkó). A cseh Holubárral való 
v i a d a l előtt könnyedén általroppan T o l d i v a l a magas korlát 
tetején. D e n e m « a l l » , n e m t u d türelmesen várakozni, mert 
gazdája i g e n hosszasan búcsúzkodik Piroskától. L o v a t és lovas t 
s z i n t e óriássá növel a székelyek babonás álmélkodása: szentül 
h i s z i k a csodát, h o g y nem T o l d i h a r c o l velük a pogány tatárok 
e l l en , h a n e m Szűz Mária választott v i t éze : a háromszázados 
sírjából kikélt Szen t László j e l en t m e g az o l t a l m u k r a . . . ' A 
s u t a T a r Lő r inc képében álharcot v í v ó T o l d i «teszi magát ügyet-
lennek», s ézt l o v a i s u tánozza: csetlik-botlik. O d a h a z a engedi , 
hadd játsszék vele a pajzán An ikó , Miklós dédelgetett h u g a ; ped ig 
máskor száz «bra tye» se mer t v o l n a kezet tenni rá . . . A nő-
rabló után ((becsületért Pe jkó m a g a tör, monda t lan» ; tehát 
t u d j a : m i a lovagiasság . . . E t tő l fogva mind jobban növekszik a 
t i tokzatossága . . . T o l d i a cseh rablólovag börtönéből k i szaba ­
d u l . «Tör ten t , m i k o r e g y szép l i g e t e n menenek» T o l d i s a cseh 
császár-király katonái — «csuda volna, h a n e m megesett tör­
ténet — Paripa-nyerítés v i h o g e g y bokorbu l , s T o l d i n a k a 
Pe jkó csak elébe f o r d u l . . . » « ,Ember v a g y ! ' a hős mond, s csó­
k o l t a , ölelte . . .» Közbe l e g y e n m o n d v a : ez, s az alábbi jelenet, 
eszünkbe j u t t a t j a Rina ldó esetét: «Lova , Bajárdo, csak azelőtt 
épen, e l sza l ad t kezéről, csodálatosképen . . . Még nem messze 
j á r t ő, csak kevese t méne, hát i h o l , előtte szökdel sz i la j méne: 
, A l l j meg én Bajárdom, édes l o v a m állj meg, nélküled e l l enn i 
nem t u d o k ; no várj m e g ! ' . . » ( A r i o s t o : Orlando furioso. — 
A r a n y fordítása.) — Pe jkó t i t o k z a t o s előbukkanása kétszer i s 
megismétlődik . . . T o l d i a b a k o n y i k l a s t r o m b a n vezeke l t . « E g y 
n a p alámenvén, talála b i t a n g u l l o v a t az erdőn, h o g y útvesztve 
c s a t a n g o l ; te le bojtorjánnal n a g y gubancos szőre, hátul csupa 
csipő, csupa fej e lőre ; s T o l d i r a o l y szánó, szomorú szemekkel 
néz . . . Á l m é l k o d v a ütöt t m a g a két combjára, h o g y az ő l o v a 
ez , a hűséges pára. ,Pejkó, eszes állat! ho l j á r s z ? hova le t té l? 
1
 L . ezt a legendát önálló földolgozásban, Szt. László címen. 
G e b e k i n t gazdáddá vezekelni jöttél? K i reád sem gondo l t 
immár hetek ólta, m i k o r elcsapott , h o g y hazamenj az ólba. 
J e r hát, ve lem a kínt, gyalázatot oszszad, H e g y r e föl a k o n -
dért s tüzelő fát hozzad ! ' . . . H o r d t a is a j á m b o r ; noha nem 
dús réten, csak az u d v a r lábján tengődve szeméten* . . . ( A 
közmondás is az t t a r t j a : Tengődik , m i n t T o l d i Miklós l o v a 
a szeméten.) — Kevés idő múlva T o l d i t az egyházi átok a 
klastromból is e l zava r t a . « B a k o n y erdejéből, rossz lován, a 
r a j t a maradot t kámzsábann Csehországba bujdosott . H o g y ­
h o g y n e m : a Pejkó m e g i n t csak e lmarad t tőle. De most m a g a 
a költő i s megfeledkezet t a szegény ál la tról : homályos hézag 
v a n az életrajzában. C s a k a k k o r v e s z i k észre a hiányát, m i ­
k o r T o l d i a kobzossal Nápolyba, La jo s k i rá ly hada ihoz me­
g y é n . . . «N in i ! a Pejkó, a l o v a m , a hátas! Akármi l e g y e k , 
h a nem i g a z i tátos.n C s a k u g y a n a Pejkó, fényesre kihízva, 
t e rmet t v a l a h o n n a n egyszer ibe v i s s z a : «kísérte-é T o l d i t h e g y i 
l e g e l ö k ö n ? V a g y repült, mint tátos?mi haszna tűnődőm!» •— 
mondja a költő . . . A titokzatosság egy re nő, s az a l a k o k a t i s 
nőt te t i . . . Bárletta bevételénél csudálkozva v e s z i k észre a 
m a g y a r o k : « H o n n a n ? az égből-e, vagy a föld gyomrából? — 
pej paripán köztük te rem e g y rőt ba r á t . . . L o v a o l y könnyű, 
h o g y aho l ő, o t t semmi.» Nyíl se járja őket . . . O t t , az o lasz 
fö ldön: Ariosto hazájában, ot t f e j l i k k i Pe jkó egész k a r a k t e r e . 
V a n t ap in t a t a , stílusa az emberekke l való bánásmódban, — 
mondja R i e d l is. A kobzoshoz, gazdája barátjához, ő is barát­
ságos. Urának urához: a kirá lyhoz, ő is köteles hódolattal v i s e l ­
t e t i k . S z i n t e önfeláldozó hőstettel m e n t i m e g N a g y L a j o s t , 
a k i már maga is életveszélyben forog az örvényes Szele v izé ­
ben, me lybe Szereda i t be leugra t t a . «Hanem a Pejkó ezt nem 
nézi sokáig, oda úsz m i n t e g y hős, urának uráig, szép b a r n a 
sörényét, hosszú nyakát tar t ja , h o g y abba fogódzzék . . . 
Megragadá La jos n y a k o n e g y i k kézzel az állatot, a k i néz rá 
okos ésszel; Pejkó meg az ö rvényt hasítja keresztül, s l e t e sz i 
a par ton a királyt terhestül (az eszméletlen kobzossal együt t ) . 
Nyer í tve azonna l maga is fe lvágva hírt a d n i urának s ie t a 
lankábaa . . . D e bezzeg a lókötő Bencével egészen máskép 
bánik! U g y a n c s a k »egtrefalja. A nápolyi hadjáratban a 
vakmerő Anikóva l együ t t lődörgő ifjú Bencének a L á n y i 
fo lyó me l l e t t megakad a szeme a l o v a k közt e g y e n . Szól t 
i s n e k i : «Pejko!» —• az fülelt a h a n g r a . « N e m h a g y o m 
a gazdám jószágát b i t a n g r a ! V a l a k i e l l o p t a . . . v a g y akár 
hogy ' történt, szent, h o g y ez a Pejkó, s nem jö t t i de 
önként ; h a z a lopom én meg.» S közel í t v igyázva , m i n t 
zabos tarisznyát, a süvegét r ázva : «Pejko! ne-ne Pejko!» 
O l y kezes az állat, h a g y a n e k i csipőt, ve r ege tn i vállat. F e l 
is ült rá . . . D e m i h e l y t a szőrén ülepedve fenn lett, nosza, 
f u t n i Pejkó, fel a f o l y a m m e l l e t t ! . . . Pe jkó te, nem a r r a ! ' 
fékezve k i á l t á . . . C s a k röhögi a ló szegény B e n c e kínját, nevdi 
magában tátos ravasz ésszel, h o g y félve sörényét m a r k o l j a két 
k é z z e l . . . T o l d i kunyhójához ragad ja a lókötöt . . . Ké t lábon a 
Pe jkó ot t egyenes t szökkent s leteremté Bencét földre, csak ú g y 
n y e k k p n t . . . » , M i d o l o g ez, P e j k ó ? I l y e t sohse' szoktál: el 
a k a r t a k l o p n i ? és te t o l v a j t f o g t á l ? ' — dörgi erös hangon a 
bará t . . . «Meglel tem a gazdám paripáját s hangját* — m o n d j a 
találós ésszel a fölcihelődő B e n c e . . . Végre T o l d i meg a huga, 
a kobzos m e g B e n c e hazatérnek a k i rá ly seregével. Segesden 
vár rájuk a n a g y fogadtatás. T o l d i édesanyja is ot t v a n az 
öreg Bencével . A n n y i ezer nép közt föl nem lelnék egymást, 
de Pejkó, T o l d i paripája, nyer í t egyszer , t ombo l , s v i s s z a ös-
merős h a n g n y i h o g o t t a hámból. A z «eszes állat» ismerte f e l 
az ö v é i t . . . 
E z z e l el is búcsúzhatunk tőle. A Toldi estéjébea már o l y a n 
m e g a v u l t , o l y a n e l h a g y a t o t t , o l y a n szomorú, m i n t T o l d i ős 
háza, ker t je s m a g a a gazda i s . Kurta pej l e t t a tátosból, m e l y 
nahol csak l e l i , a fe l raagzot t burjánt nagy búsan legel i» . 
M e g i n t , « t e n g ö d i k » . . . E g y s z e r még felderül n e k i i s , de rövid 
időre. 0 i s részese a vén T o l d i utolsó diadalának. Kényesen 
hordozza az erös leventét, látszik, h o g y az I s ten sem hámba 
t e r e m t e . . . A z o laszon n y e r t győzelmes v i a d a l után n a g y -
búsan hazafelé b a l l a g n a k . . . D e fölismerik a barátban az ősz 
ba jnokot s ujjongó d iada lmenetben v i s z i k v i s sza Budára. 
S vég ig az utcákon Pes t en i s , Budán i s 
Hullanak magára, hullnak a lovára, — — 
Bokréták, virágok ; — télizöld növények, 
Melyek, mint a szép hír, halálban is élnek... 
Fatális rémület, v a g y elbizakodás. Halálos veszély előtt 
néha s zoka t l an , t i t k o s félelem, rettegés fogja e l — v a g y e l len­
kezőleg : o k t a l a n elbizakodás tölti e l az eposz v a l a m e l y i k fő 
személyét. C s a k egy-ké t példát A r a n y műveiből. A z eldöntetlen 
k a t a l a u n i ütközet után E t e l e kaszás szekerekke l sáncoltatta e l a 
táborát s egész éjjel v i r r a s z t o t t , félvén A e t i u s támadásától. 
« N a g y h a l o m nyeregből a máglyá t r a k a t t a , H o g y veszély 
percében gyuj tnák fel a l a t t a » . . . (C>a&ar,töredék.) B u d a idétlen 
h a r a g g a l ráizen öccsére, h o g y az Isten-kardját n e k i adja által, 
különben «szalara kibontja» a kötöt t testvéri f r i g y e t De 
a m i k o r estenden cs i l l apodo t t vére, N a g y félelem állt be a ha r ag 
h e l y é r e . . . «Re t t egek én, G y ö n g y v é r » — c s ü g g e d v e imígy szól 
asszonyához — «rettegek és fázom, H o g y e ma i lépés s ie t te t i 
g y á s z o m ; Eteléhez n a g y szót v i s z e n a köve tség : Félek, h o g y 
a súlya rám v i s s za ne e s sék!* . . . M i k o r ped ig pártot szerez 
magának, o k t a l a n u l e l b i z a k o d i k : «Nézd, feleség, G y ö n g y v é r * 
— nevető szájjal m o n d — «Nem v a g y o k én még vén; Acé los 
erővel m i n d e n i n a m p a t t a n : Megvinék b i z o n y én Etelével 
hadban». B a l g a , h e t y k e beszédét tódítja is ülvén az u rak közt, 
«borl ihegö mellel» : «Meglassa no bárk i : m e g v í v o k Ete l le l !» . . . 
S «Etelén győzelmét semminek i té l i» . 
I I . T a r t a l m i h a t á s . 
1. E g y e z ő m o z z a n a t o k a c s e l e k v é n y f o r d u l a t a i b a n . 
A z edd ig észlelt kölcsön-hatások az eposz technikájához 
t a r toznak , s szerves részei a műnek. Hiányuk — sz in te h i b a 
v o l n a . V a n n a k aztán esetleges, látszólagos tartalmi egyezések. 
Talán n^m is tudatos kölcsönzések, bár szintén az epikai köz­
vagyonból kerülnek k i ; de néha inkább az epikai hitelt g y a r a ­
pítják. A r a n y a következő néhányat je lö l i k i i lyenekül . 
a) Női kecs akadályt vet a cselekvés kifejtése elé. 
A z Odysseia hősét K a l y p s o n y m p h a csábítja hosszas tét­
lenségre, majd meg a varázsló K i r k e tartóztatja f e l hazatéré­
sében . . . A hivatásáról megfe ledkezet t Aeneas a szép D idó 
királynőnél vesztegel . . . A megszabadított Jeruzsálemben a 
keresztesek e g y i k legjobb vitéze, R i n a l d , Ármida tündérkertjé­
nek gyönyöre i között megfe ledkez ik hősi kötelességéről. M a g a 
a főhős, Tankréd is nehezen szabadu l bűvös Ármida hálójá­
ból . . . Aranynál i l y e n eseteket ta lá lunk: 
Varázs Ármida, szép parasz t leány alakjában, késlekedésre 
csábítja H a m a r f y t — ám egyszer re csak «az igéző l ány rút 
egyszemű vén b a n y a lőn» . . . (Az elveszett alkotmány.) Eszünkbe 
j u t R u s z t e m esete, k i t bor ra l , lakomával, d a l l a l csábít e g y 
varázsló szép nő; de m i k o r a hős hálálkodva I s t en nevét e j t i 
k i : a boszorkány v i s s z a k a p j a undok a l a k j á t . . . (Sáh-Námé.) 
T o l d i t a szép zsidó leány, Esz t e r , aka r j a hálójába keríteni. 
E z a l e n g y e l király palotájában lejátszódó kényes je lenet , a 
Putifárné és József esetéhez hasonlóan, T o l d i megfutamodá-
sával végződik . . . (Daliás idők.) A cseh rablólovag várbörtö­
nében sínylődő T o l d i t hiába csábítja u g y a n a n e m e h a g y o t t 
Jodovna , az eset mégis végzetessé válik. A hárijánoskodó 
Bence elbeszélése az t a gondola to t k e l t i Piroskában, h o g y 
T o l d i «él , él, de v i lágá t nem teveled é l i ! » — és megtör t szív­
v e l s ie t te t i a magára erőszakolt nászt. T o l d i meg már — 
későn érkezik Budára . . . (Toldi szerelme.) 
b) Párviadalok. 
Tömegharcok he lye t t , m e l y e k némely eposzban (Utas, 
Aeneis, Nibelung-ének) o l y a n ret tenetesek, A r a n y inkább hősi 
párviadalokat állít elénk, aminőket különben m i n d e n hősköl­
temény szeret k i e m e l n i . Sorsdöntő, végzetessé váló ba jv ívások; 
a f i a t a l Toldié a cseh v i tézze l ; ál-harca R o z g o n y i P i roskáér t : 
a l o v a g i szabályokba ütköző, kényszerítet t küzdelem T o l d i és 
Irodalomtörténet! Közlemények. XXXVII. 13 
TKENCSÉNÍ KÁROLY 
T a r Lőr inc közö t t ; a két G j ' u l a f i megható mérkőzése az olasz 
b a j n o k k a l , majd, barátcsuhában, az öreg Toldié u g y a n a z z a l . . . 
A legvégze tesebb: E t e l e testvérharca Budával . . . S h o g y 
álmodottat i s emlí tsünk: Csóri c igány va jda meg P u k labanc 
vezér k o m i k o - t r a g i k u s párosviaskodása. 
A párviadalok g y a k o r t a — s többnyi re árulás m i a t t — 
általános harccá fejlődnek. Fel-feltűnő jelenség ez is minden 
eposzírónál Homeros óta. A r a n y n á l : K o l o c i n t o s meg Pörgedy 
kor tesek nyomatékos fütykösökkel támadnak egymásra. Tagadó 
közbecsap, s a verekedés általánossá fa ju l . (Az elveszett alkot­
mány.) A nagyidat cigányok harcában Z e l l e r a lesújtott Gyü-
g y ü n e k a pipáját, csiholó szerszámát, bicskáját e l akar ja 
zsákmányolni , s e m i a t t n a g y egész tömegnek ádáz tusako­
dása támad —. akár csak P a t r o k l o s hol t teste fölött A c h i l l e s 
fegyvereiért , az lUasban. N a g y La jos m e g Tarán t i La jo s 
nemes, l o v a g i mérkőzésre állanak k i a m a g y a r és olasz csa­
p a t o k közöt t . Rej tekhelyrő l o rozva ny í l fúródik a m a g y a r 
k i rá ly combjába. «Aru las !» — r i a d a magyarság, s a két 
tábor véres ha rcba k e v e r e d i k . . . (Toldi szerelme.) R u s z t e m 
m e g Iszfondiár párharca közben i s , a t i l a l o m ellenére, hada ik 
közt dühös ütközet fejlődik k i . (Sáh-Námé.) 
Nemes e l lenfe lek a ha rcban kibékülnek. A görög D i o m e -
des fegyverbarátságot köt a trójai ellenféllel, G l a u k o s s z a l . 
(llias.) A r a n y hőse : a d i ada lmas Bendegúz, szász Detrének 
ajánlja föl barátságát (Keveháza.): 
«Imhol kezem: fogadd jegyül, És Bendegúz és Detre szász 
Békében és harczban frigyül!» Kezet kézben Topogva ráz. 
Az ellenfél becsülése: lovagiasság vívás közben ; a l egyő­
zött ellenfélnek m e g k e g y e l m e z a g y ő z ő . M i n d e z e k eposzi köz­
h e l y e k . A Nibelung-ének bosszú-harcában a hősök — többnyire 
jó barátok — magasztalják egymást , s megsiratják megölt 
e l l ene ike t . A z olasz vi tézzel v í v ó öreg T o l d i , látván, hog}^ 
el tör t e l lenfe le ka rd ja , iszonyú csapását rögtön v i ssza ta r t j a és 
kiált Bencének, h o g y hozzon elő h a m a r a vitéznek e g y heverő 
ka rdo t . (Toldi estéje.) N a g y L a j o s megsebesíti a bátor olasz 
J a k a b o t ; már m e g akarják ölni, de a k i rá ly meg t i l t j a , s hagy ta , 
h o g y e lv igyék , m o n d v a : «v i téz ember!» S később a fogságba 
esett vi tézt ajándékkal szabadon bocsátja. (Toldi szerelme.) 
V a n n a k azonban kegyetlen hősök, k i k vadságból, többnyire 
azonban fölgerjedt i n d u l a t u k b a n , megtagadják a szánakozást, 
p e d i g a l egyőzö t t ellenfél k ö n y ö r ö g életéért, váltságdíjat is 
ajánl érte. M e n n y i r e eposzi k ö z v a g y o n ez, a következő példák 
mutatják. A d r a s t o s k ö n y ö r ö g M e n e l a u s n a k , térdeit átkulcsolva: 
» K e g y e l e m ! v e g y e d életem érdemes árát! F e k s z i k atyámnak 
elég jószág fe jede lmi lakában, Ú g y rezek és a r a n y o k , v a l a ­
m i n t a megkalapált vas» . . . D e M e n e l a u s nem k e g y e l m e z . 
{Rias.) V e r g i l i u s sz in te szószerint utánozza H o m e r o s t : Mágus, 
térdöleléssel, a hőst | T u r n u s t | í g y kérleli s kéri esengve - : 
«El temet óh kíméld, add v i s s za fiát az apának! V a n fényes 
palotám, v a n sok műkincsem ezüstből, s v a n re j te t t a r a n y o m 
ver t pénzben s d u r v a rudakban» . . . D e T u r n u s is könyör te­
lenül visszautasítja a váltságdíjat. (Aeneis.) Tassénál : A l t a -
moro könyörög B o u i l l o n n a k , s fölajánlja országa aranyát s 
kegyes nője drágaköveit élete váltságdíjául . . . De a keresz­
tes vitéz elutasítja a h i tvány földi k inc seke t . R u s z t e m nem 
életéért e sdeke l ; n a g y megalázástól a k a r menekedn i . í g y 
kérleli a sáh fiát, Iszfendiárt, a k i megkötözve a k a r j a apjához 
hu rco ln i az öreg hőst : «Kincsem, rabszolgám m i n d neked 
adom . . . Apám, nagyapám k i n c c s e l tömött tárházát meg­
n y i t o m e lő t ted . . . Hadse regem is neked szolgáljon. M a g a m , m i n t 
szolga térdelek e lődbe: csak engem láncra v e r n i ne k ivánj !» A 
sáh-fiú nem enged ; ka rdo t rántanak, s ö es ik el . (Sáh-Námé.) 
A r a n y is követte n a g y elődeit. E g y i k t ő l i s , másiktól i s 
kölcsönzött v a l a m i t ; hanem a mód, a h o g y a n a részeket össze­
i l leszte t te , s az egész, a m i t a részekből a l k o t o t t : az már az ő 
külön tula jdona. A z ifjú T o l d i h o z i s í g y könyörög a cseh, 
térdre esve: 
«Kerlek édes fiam! ne kívánd halálom, 
Minden vagyonomat ím neked ajánlom, 
Tizenkét vitéznek drága sok marháját. 
Vitézlő magammal minden aprődságát*... 
S «Toldinak a szíve hajlott a kérésen.* A fölajánlott vált­
ságdijat i s hajlandó v o l t e l fogadni , de nem magának; e g y 
szegény özvegyasszonynak szánta, k i n e k két vi téz fiát a cseh 
h a r c b a n megölte. De m i k o r az álnok cseh hátulról o rozva meg­
támadta, Miklós k e g y e t l e n h a r a g r a gerjedt. H a s z t a l a n esdekel t 
a l a t o r : « K e g y e l e m ! i rga lom!» — k i t e k e r t e kezéből a ka rdo t , 
s ccavval adot t n e k i örökös k e g y e l m e t » . . . A z öreg T o l d i 
l ovag iasan küzd az olasz v i tézzel ; eltört k a r d j a h e l y e t t mási­
k a t hozat néki. A hosszantartó élet-halálharcban mindkettő­
nek «vér fu t a szemebe», m i n d e n i k már részeg, de nem bor-
t u l ; a k k o r T o l d i porba ont ja az olaszt , és bár az is k ö n y ö ­
rög bizonyára, s a k i rá ly is engedne — « k e g y e l e m ! » kiáltja 1— 
hiábavaló, késő minden : «e löbb jár a vas , T o l d i Miklós bardja» . . 
Inzultálás. M e g e s i k nagynéha az is , h o g y a g y ő z ő — erős 
felindulásában, győze lmi részegségében — a n n y i r a e l ragad­
ta t ja magát, h o g y halálravált ellenfelét inzultálja. T e t t e l , 
sértegetéssel, gúnnyal . A bősz-haragos A c h i l l e s u j j o n g v a g y ő ­
zelmén, átszúrja H e k t o r bokáit, s szíjjal had-szekeréhez kötözve, 
a nemtelen porban meghurco l j a a nemes hol t te temet . . . . 
(Rias.) A halálrasújtott M e z e n t i u s t í g y gúnyol ja a' « k e g y e s » 
A e n e a s : «Hol v a n most a büszke M e z e n t i u s s v a d erélye 
sz ivenek!» . . . (Aeneis.) • • áomasd 
Aranyná l csak k o m i k u s eposzban : A nagyidat cigányok 
álmodott, harcában, látunk eféle kegyetlenséget, s ez a körül­
mény szelidíti a je lenet vadságát. A haldokló Mismás száját 
félrehúzta, k ive té a nyelvét , s szeme felfordulván kiadá a l e l ­
két. M e g h a r a g s z i k B u n y i : «Csufold az apádat: a r r a öltsd k i 
n y e l v e d , a r r a v o n d e l szádat!» S o l y erővel lökte dárdáját 
beléje, h o g y mingyár t megha lna , ha még most i s élne . . . . 
Csóri va jda meg — fölrugá s ot t h a g y t a Dir idongó holt tes­
tét ; ellensége v o l t az D u n d i asszony v é g e t t . . . E z e k b e n az. 
esetekben figyelembe vehető a c igányoknak — mondjuk i g y — 
a lacsony intelligenciája i s . 
Obiurgatio. Összeütközés előtt becsmérlik, sértő s z a v a k k a l 
i l l e t i k egymást az ingerült e l lenfe lek . A r a n y az i l y e n bán­
talmazást «szavakkal obiurgat io»-nak mondja. E n szó vagdal -
hozásnak szeretném n e v e z n i . R u s z t e m i g y r i v a l l Dsujára: «No 
rossz m a g szülte, neved ma elsápad s megsemmisülsz t e ! Szülő 
anyádra fog m a jőni bánat, k i szoptatot t , j a j g a t n i fog utá­
nad !» . . . Ösuja v i s szavág : « V i g y á z z , ne késs' e főt l e k a p n i 
fejkaszáló k a r d o m e lő t t ! Keb lé t anyád vér ig szaggat ja majd 
és pánczélod s pajzsod fölöt t sohajt» . . . . (Sáh-Námé. Szász 
K á r o l y fordítása.) 
A h e t y k e olasz is lenézi a vele víni kész G y u l a f i a k a t . 
«Gyermekek , ez a h e l y nem t i n e k t e k való. Fussa tok , eltapos 
i t t a k a t o n a - l ó ! . . . . Hír nélkül hazulról m i n e k t á v o z ó t o k ? 
Sírva-ríva keres az édes anyatok» . . . A két levente kemény 
választ küld n e k i : «Mondd m e g az olasznak, a b i t a n g lelkének : 
fogja m e g zabláját csúfoló nye lvének! A z gye rmek , a k i n e k 
n y e l v e a f e g y v e r e ; n y e l v e t öltögetni m i nem t u d u n k vele» . . . 
(Toldi estéje.) A viadaltéren barátruhában megjelenő T o l d i r a m e g 
í g y r i v a l l az olasz, káromkodva szörnyet : « V e n pap, m i t keressz 
i t t ? m e g u n t a d életed ? » . . . . «Olasz ! neked hoz t am utolsó k e ­
netető — vág v i s s z a kedélyesen az ősz bajnok. (U . o.) 
Megfélemlítés, lefegyverzés is célja az obiurgatiónak. 
E m e l l e t t kérkedő bátorság, erőfitogtatás színében tűnik föl 
néha a túláradó önérzet, a végsöre elszántság. A cseh bajnok 
m e g a k a r j a félemlíteni, harcképtelenné aka r j a t e n n i a suhanc 
T o l d i t . Színlelt barátsággal nyúj tá yaskez tyűs tenyerét, h o g y 
összeroppantsa ve le Miklós kezét. Észrevette Miklós a dolgot 
előre, s a cseh barátságát j óko r megelőzte : 
Összeszedte Toldi roppant nagy erejét, 
S megszorítá szörnyen a bajnok tenyerét; 
Engedett a keztyü és összelapula, 
Kihasadozott a csehnek minden ujja, 
Úgy csordult ki a vér minden ujja végén. 
A r a n y i t t m e g j e g y z i : ((szájhagyomány szerint». Hasonló 
h a g y o m á n y szól Kin izs i rő l : «Irjak, h o g y e g y k o r e g y török 
b a j n o k k a l e g y szál k a r d r a kiállván, azza l először kezet fogot t , 
•de annak kezét úgy megszorította, h o g y a török uj jai m i n d 
•összeragadtak és minekelőtte kardját m e g m a r k o l h a t t a v o l n a , 
a d d i g annak fejét elcsapta.» ( B u d a i F e r e n c : Polgári lexikon.) 
Miféle úton-módon kerülhetett ez a m a g y a r hagyományba — a z 
irán-turáni népek mondájából! A Sáh-Náméban u g y a n i s M a z e n -
derán sáhja legerősebb vitézét, K a l a h u r t , küldi R u s z t e m elé. 
Te t te te t t t i sz te le t t e l kezet nyújt a hősnek, h o g y szorításával 
összeroppantsa a kezét. R u s z t e m m o s o l y o g v a tűri, s ú g y v i s s z a ­
adja a szorítást, h o g y K a l a h u r n n k m i n d az öt körmén k i s e r ­
k e d a v é r . . . Más a l k a l o m m a l meg a f i a t a l Iszfendiár szorítá 
meg egész erejéből az öreg R u s z t e m kezét ú g y , h o g y körmeit 
a vér is elborítá. S R u s z t e m o l y keményen visszaszorította az 
ifjú kezét, h o g y minden ujján sz in te serkedt a vér . . . 
T o l d i és a cseh bajnok külön csónakon eveznek át a baj ­
v í v ó he ly re , a D u n a szigetére. O t t Miklós, m i h e l y e s t pa r to t 
ér t a lába, csónakát berúgta a széles Dunába. Cseh vitéz kér-
dezé : miért cselekedte ? 
«Nein egyébért, vitéz», Miklós úgy felelt mea, 
«Hanem, hogy egy csónak elég egy embernek: 
Egyikünknek itt ma gyászos lesz a vége, 
S nem lesz a halottnak hajóra szilksegc».. . 
A r a n y erre is m e g j e g y z i : ((szájhagyomány szerint.» S 
t u d o t t dolog, h o g y I l o s v a i , s Vörösmar ty is felhasználta ezt 
a hagyományt . D e lám : T r i s t a n és az óriás M o r o l d szintén 
két csónakon eveznek egy pusz ta sz iget re , h o g y megvívjanak 
egymással. S T r i s t a n is visszalöki a csónakát E g y embernek 
— úgymond — elég egy csónak. ( A Tristán-monda, S t rass -
b u r g i G o t t f r i e d feldolgozásában X I V . század.) A N i b e l n n g o k -
k a l Att i lához vendégül menő Hägen is szétvágta az egész 
hajót, m e l y átvitte őket a Dunán; h i szen n e m lesz rá szük­
ségük, mert t u d t a a hableányok jóslatából, h o g y mindnyájan 
•ott vesznek . . . (Nibelungen-Lied.) 
Vándor-motivumok e z e k ; az eposzi közvagyon szétgurult 
k inc se i . 
: c) Hadi-tanács. 
A küzdelmeket hadi-tanács s z o k t a megelőzni ; az i l d o m o ­
sán gyáva , félénk békepárt s a vakmerő h a r c i párt szócsatája. 
Hosszadalmas szónoklatok h a n g z a n a k e l . A hadi-tanácsból 
aztán kihívó követséget menesztenek az ellenséghez . . . A z 
i n a s b a n különösen sokat gyűléseznek, v i t a t k o z n a k emberek 
és is tenek egyaránt. 
A r a n y sablonos példát ad minde r r e a Murány ostromá­
ban. Veselényi hosszasan tanácskozik vezéreivel. () m a k a c s u l 
r a g a s z k o d i k föltevéséhez, h o g y e l fog la l j a a várat. Gombkötő 
erre előbbi tanácsát, h o g y föl k e l l h a g y n i az os t rommal , 
hízelgő színes beszédben megváltoztatja. K a z a i bevehe te t len-
nek t a r t j a a várat. Vadászi vakmerő támadást j avaso l . Fekete-
k i a k a r j a ékeztetni a várbelieket. Végü l Veselényi a vár föladá­
sát követel i Szécsi Máriától. S az öreg Sólymosi , a többek között,, 
i l y e n fenyegetéseket mond a k ih ívó i zene tben : « . . . D e ha 
átaladni még tovább is késel s a vezért i nge r l ed ellenszegü­
léssel; a k k o r ja j neked s jaj a n y o m o r u l t a k n a k , k i k e 
fecskefészek üregében l a k n a k ! K ő kövön nem áll meg resz­
kető f a l adon , szabad zsákmán3 rra j u t mindennemű v a g y o n , 
k a r d r a hányat ik m i n d : férfi, asszony, g y e r m e k , még a csecs-
szopója sem talál kegye lmet» . . . D z s i n g i s khán sem ijeszt­
het te v o l n a borzasztóbban a n y o m o r u l t várnépet. M i k o r ezt 
festette A r a n y , b i z o n y e lnyűt t patronnal dolgozot t . 
K á r o l y cseh király-császár haditanácsa már a p o l i t i k a i 
kétszínűségnek, a la t tomos fondor l a tnak hű ra jza . A császár i s 
rettentő színben tünteti föl a m a g y a r ki rá ly hadmozdu la ta i t . 
«Csorda sz i la j vadnép számnélküli száma, k i se Is tent nem 
néz, se ember i tö rvényt , csecsemőt anyjából kihasít g y ö n y ö r ­
kén t ; ju s son eszetekbe A t t i l a és D z s i n g i s : U r a i m , h a késtek, 
oda j u t u n k m i n k i s ! » . . . D e nem lepte ijedség a többiek 
arcát, i smerve L a j o s n a k l o v a g i a s harcát. S a választófejedel­
mek a császár szoru l t helyzetét a m a g u k hatalmának biztosí­
tására, növelésére i g y e k e z t e k kihasználni. (Toldi szerelme.) 
P u k l a b a n c vezér bölcs tanácsülése a pedáns, copfos 
haditanácsok kifigurázása. « A z l e h e t e t l e n s é g ! ) ) . . . «Nincs 
lehetetlenség!)) — e l l enkez t ek a vélemények. « A k i v i t e l 
enyém» — monda P u k kevélyen, s a többi vezér meg­
hajol t mélyen . . . (A nagyidat cigányok.) 
V a n n a k heves természetű hősök, k i k m e g v e t i k a lassú, 
taktikát,. a k i k mérgesítik, i n g e r l i k m a g u k a t a v i a d a l r a . T u r n u s t 
hiába i g y e k e z n e k lebeszélni, hogy ne álljon szembe Aeneas -
s z a l ; még ha rcvágyóbb lesz, s a királynéhoz í g y szól : « N e 
keseríts, kérlek, ba l se j t e lme idde l s könnyűiddel!» R o p p a n t 
dárdáját hevesen markába ragadja . « l t t az idő, dárdám, hogy 
most cserbe ne h a g y j ; h a g y d a puha p h r y g e t , az t a fél-férfit, 
leterítnem, róla lehúzott vértjét széttépnem, s hevített vassal 
fodorított s myrhá tó l csepegő hajfürteit porba kevernem.» 
I g y dúl-fúl . . . Aeneas szintén s z l i a j u l i n g e r l i haragját. (Aeneis.) 
T o l d i i s i l y e n i ndu l a to s . A kirá ly megfon to l t haditervét 
h a l l v a a l i g - a l i g fojtá dühe kitörését. « M e g y e k én, hadd men­
j e k ! n inc sen maradásom: éhezi a szemem, h o g y cseh ebet 
lásson . . . H a m a r a zsengéjét! nekem az elsőket! . . . (Toldi 
szerelme.) A z öreg T o l d i m e g ekként « d ö r m ö l ö d i k » : a O h én 
vén szakállam, hívatlan vendégem, i m Budára hívat most a 
király engem. Tán meg is csúfolnak ot t az i f j ak engem . . . 
A m ha megállandod ot t a te boszúdat: g y ö n g g y e l megfűzet-
l e k ; ha p e d i g szégyenbe hozod t e n m a g a d a t : szálanként téged 
én e l -k i s zagga t l ak ) ) . . . I g y tüzelte magát i ndu l a tba , A csú-
foló i í jakon megállá boszuját, s öt magát is «megöle a harag». 
(Toldi estéje.) 
2. E g y e z ő m o z z a n a t o k a j e l l e m r a j z b a n . 
a) Szertelen erejű, rettenthetetlen bátorságú hősök. 
Vakmerő hős ellenséges várban reked, de nem vesz e l . 
E g y m a g a ver széjjel egész tábort. T u r n u s e g y m a g a küzd a 
t r o s o k k a l , berekesz tve a várba, és sértetlenül j u t k i belőle. 
(Aeneis.) Co r io l anus épen í g y küzd C o r i o l i város bezárt k a p u i n 
belől . . . Radomon t , a rab hős, e g y m a g a dúlja, éget i P a r i s 
városát, (Orlando furioso.) E t e l e is egyedül m e g y be B u d a 
várába. Hiába tartóztatják a hűn f ő k : « N e men jen ! Hadúrra! 
hová m e g y ? A z o k o t t n a g y tábor; m a g a hős, de lám egy*.. 
E t e l e mögött bezúdul t enge lye a zárnak; a bennlevők p e d i g 
m i n t kőszobor, állnak . . . (Buda halála.) 
Rusz tem, ha százezernyi hadsereget megtámad e g y ­
maga : v a l a m e n n y i e n e l f u t n a k — mondja a Sáh-Námé költője 
a k e l e t i képzelem szer te len nagyí tásával . T o l d i a V á g men­
tén n a g y csapat zarándoklóra, f lagellánsokra talál. Hozzájuk 
c sa t l akoz ik , h o g y vezekel jen szerelme «atkozot t vol táér t» . E g y 
kobzostól azonban megtudja , majd m a g a is lá t ja : h o g y a n 
t ivornyázik az a képmutató, utálatos csürhe. N o s z a , T o l d i a 
n a g y ostort r enge t i kezében, üti őket hátba, szembe, hason, 
képen, döfi vas öklével , rúgja t o v a lábbal, ve rdes i egymás­
hoz, m a r k o l v a nyalábbal. N o s z a ! lába is kél az egész sereg­
nek . . . U g y szélyel üt ádáz T o l d i Miklós k ö z t e ; szedi-e 
magát, v a g y soha, e nép össze? A kobzosnak eláll szeme­
szája: « I l y dolgot az ember nem h inne regében, Orlando h a 
tenné, olasz' énekében» . . . (Toldi szerelme.) Íme, A r a n y m a g a 
i s Ariostóra gondol , m i k o r T o l d i v a l i l y e n szertelenségét v i t e t 
véghez. A z őrjöngő Lorántnak v a n n a k is eféle tömeg-dúlásai. 
Zrínyinél hibáztatja A r a n y az o l y a n «oriasi dimensiokat». 
h o g y Demirhám gyökeréből n a g y tö lgyfá t kiránt s ököl­
l e l a g y o n v e r i az elefántot. 1 A z t m o n d j a : « H a üemirhámot 
fanyövő óriásnak fes t i (Zrínyi) , azon mégis e l k e l l m o s o l y o d ­
nunk. Igaz , hogy A r i o s t o is tépeti a fákat hősével, de amel le t t , 
hogy őt erre a l o v a g k o r phantasmái szabadítják, ot t ül a jka 
végén az örökös gúnymoso ly , m e l l y e l saját teremtményei t 
kiséri, s ez egészen más.» Később ebben is m ó d o s u l t M A r a n y 
véleménye. A r i o s t o c s a k u g y a n tépeti a fákat hősével. Őrjöngő 
Lóránt egy rándítással a l egmagasabb fenyőszálat k inyövi , 
hasonlóképpen tövestül kitép egyebeke t i s : szilt, bükköt. tölgyet, 
m i n t h a csak fűszálak volnának . . . (Orlando furioso. X X I I I . 135.) 
1
 Rusztemről is mondják a Sált-Xáwt'\n\n, hogy már nyolc éves korában 
leütött egy vad elefántot. 
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Á m d e ismerünk más eposzíróknál i s , s régibb korbe l i fanyövö 
óriásokat. V e r g i l i u s említi a «remseges Orion» óriást, a k i hegyek 
ormáról agg gyertyánt hozva magával, lépdel a föld s z í n é n . . . 
(Aeneis. X . ) Ä Maha-Bharatában B h i m a és V a k a óriások 
n a g y szálfákat c s a v a r t a k k i gyökerestől s a z o k k a l rohantak 
egymásra. Az erdő valamennyi szálfáját kinyötte'k és összetörtéle 
egymás fején-hátán... E z talán a l e g n a g y o b b szertelenség; a 
h indu , Véda-kor fantazmáinak szüleménye. 
Ősrégi eposzi közvagyon ez is . Később A r a n y se átallott 
hozzányúlni s épen nem gúny m o s o l l y a l . A N y i s z t r a fo lyó 
kompjának zs ivány vámszedője, az óriás Dovecz , észrevevén 
T o l d i t a b o k r o n keresztül, egy fiatál gyertyánt fölszakít tövestül 
és ú g y várja készen, m i n t v a l a m e l y b o t t a l . . . (Daliás idők.) 
M i k o r T o l d i k i z o k o g t a bánatát R o z g o n y i P i r o s k a sírhalmán, 
négy gödrö t vájt n e k i j ó kard ja , két keze markával földjét 
k i k a p a r t a , félránta törésiül négy fiatál füzet, s a sír mellé e l ­
ültette. E z e k árnyékozzák az apáca - szüze t . . . (Toldi szerelme.) 
A dimensiókat mérsékli u g y a n a költő azza l , h o g y fiatal fákat 
tépet k i a hőseivel ; hanem azért a T o l d i négy fiatal fűzfája mégse 
lehetet t v a l a m i vékony vessző csak. v a l a m i egészen g y ö n g e hajtás. 
b) Hős nők. 
Hős férfiak közöt t férfias erélyű, férlias erejű, harcos nők 
i s szerepelnek a hőskölteményekben. Többnyi re a szerelemtől 
űzetve sodródnak a véres ütközetek viharába. Hivatásos, har­
co ló n ő k : a mesés amazonok. I l y e n az Aeneisben a szörnyű 
C a m i l l a , a k i ((holttestek halmán s n y i l t m e l l e l küzd s tombol 
büszke lovaval .» C l o r i n d a , a pogány amazon is küzd a keresz­
tesek e l len . S z e r e t i k egymást a keresztény Argantéval, s a 
h a r c b a n szerelmese kardjától l e l i véletlen halálát. (A megsza­
badított Jeruzsálem.) A Nibelung-ének B r u n h i l d j a szertelen n a g y -
erejű: kopját vet , mázsás köve t hajít. Szerelmét az bírhatja, 
a k i őt lebírja. A kérőknek három próbára k e l l vele kiállaniok, 
s a k i csak e g y b e n is vesz tes : fejével l a k o l . M i n t G u n t h e r 
k i rá ly neje azonban e l v e s z t i amazonságát. Világraszóló h a d i ­
t e t t eke t v i s z véghez a legyőzhetet len lovag-ha jadon , B r a d a -
mante, a f r a n k hősök közöt t A r i o s t o regényes eposzában. 
A r a n y i s szerepel te t férfias lelkű, hős nőket, de hősiessé­
güket nőiességükkel o k o l j a m e g : szerelmükkel s honszerelmük­
kel. Rákócziné békeszerző szó he lye t t , ha rc ra tüzeli szabadság­
hős férjét, s visszatér, r abnak , büszke Bécsnek várába. Roz-
gonyiné azért követ i férjét a harcba , h o g y élve-halva m i n d i g 
közelében lehessen. S Galambócnál a « g y ö n g e asszony» maga 
vezérli a gá lyáka t a török hajóhad e l l en . M e g m e n t i Z s i g m o n d 
ki rá lyt s férjét i s . M i n d a v i lág R o z g o n y i C i c e l l e győzelmét 
beszéli. Az egri leány kedvese halálát a k a r t a megbosszuln i , 
m i k o r a cseh pribékekkel szembeszállt «egyenet len harcon», 
m i n t ' (galamb marókkal.» D e nem le t t belőle egriasszony: nem 
«nyerte el az eg r i nevet», m i n t a győzelmes e g r i nők Dobó 
idejében. «Messziröl egy dárda hü szivét átjárta, s o d a r o g y o t t 
szépen kedves ha lo t t j a ra» . . . Szécsi Mária — M u r á n y ostromá­
ban — várkapitányi r ango t v i s e l . S i s a k b a , páncélba öl tözik. 
Fegyverzetével egyetemben hős szerepét i s l e v e t k e z i aztán 
Veselényi szere lmi ostromára. 
Csak e g y öldöklő amazon t hősködtet A r a n y : A nagyidat 
cigányok viadalában. A r i o s t o rettenetes hősnőjéhez: B r a d a -
mantehoz hasonlítja. «Dundi asszonyság az, Dir idongó társa, 
min t egy Bradaman te , népet öl r akás r a . . . Szeme vérben v i l ­
l og , habot ve r a szája, gyi lkolásban részeg örömét találja. D ö g ­
halál módjára pusztít a seregben, szakállas, bajuszos vi téz 
e m b e r e k b e n n . . . I g a z i fúria. Jó szerencse, h o g y csak Csóri 
va jda álmában történik mindez a szörnyűséges do log . 
A m a g y a r hős nőkre általában jellemző, a h o g y a n R o z g o -
nyinét állítja elénk a köl tő : 
Gyöngyös arany fejkötőjét sisakkal borítja, 
Karcsú fűzött selyem vállát [pruszlik] pánczélba szorítja. 
Kardot is köt: bársony övre, gyémántos fogantyút, 
Pici piros csizmáira szép ezüst sarkantyút... 
Lebko szellő lebegteti tengerzöld ruháját. 
A férji hadifölszerelés női öltözéket föd. A s s z o n y tehát 
— férfi-fegyverzetben. I l y e n e k a m a g y a r hon leányok : hős 
nők, nem nő-hősök. E l l e n b e n az igazándi epika-heroinák tetőtől-
ta l ] i ig férfiruhába, l o v a g i páncélba, f egyverze tbe öltözködnek. 
O l y a n o k az idegen Camillák, Clorindák, Bradamanték. 
Regényes ka l andok szenvedőleges hősnője a szép Angyélika. 
kiért a n n y i keresztény és pogány d a l i a eped és ha rco l , akiért 
drjöng a szerelmében csalódott Lóránt i s . . . (Ar ios to . ) I l y e n 
Angyé l ikák képére, a lovagregények, regényes eposzok k a l a n ­
d o k b a keveredet t hősnőinek előrajza szer in t , mintázta A r a n y 
a legbájosabb «lovag-hajadon» alakját: Anikóét. T o l d i Miklós 
húga, a gonosz véget ért G y ö r g y n e k a leánya ez a k i s e leven 
ördög. M i k o r Miklós látogatóba hazatér az anyjához, N a g y ­
faluba, An ikó — fut elébe, fut, f u t ; k e n g y e l i b e pa t tan . Az tán 
játszik a P e j k ó v a l . . . A b u k s i fiatal Bencét lovaggá üti egy 
a s z t a l i késsel, s bátyja kinőtt ruhájába öltözteti leventének. 
M a g a sisakot-páncélt ölt s k i h i v a t j a T o l d i t életre-halálra. A z 
nekigyürkőzik, pusz ta kézzel n e k i r o h a n ; az ellenfél megfu ta ­
mod ik s o r ra b u k i k a nehéz fegyverze tben . « U g y k e l l ! eben 
esett! kőszülötte l ánya!» — kiált a nagyasszony , de azért 
hozzá fut. fölemeli s tízszer is megkérdi : «Nem fáj-e v a l a h o l ? 
könyöke v a g y t é r d e ? » . . . Miklós vá l t ig ha j toga t j a : miért i s 
nem adják már férjhez! 
K a l a n d o s , vakmerő tervet k o h o l : n a g y n e h e z e n ráveszi 
nagyanyját , hadd mehessen el Bencéve l Olaszországba N a g y 
La jos k i rá ly után, k o g y tőle k e g y e l m e t könyörögjön bátyja 
számára . . . A n i k ó páncélos lovagi ruhában, Bence, m i n t f e g y v e r ­
hordozója, e l ju tnak V e l e n c e határába, elfogják a két sírrablút, 
ma jd Nápolyban a m a g y a r k i rá ly hadaihoz érve, An ikó A v e r s z a 
ostrománál belesodródik a harcba . Szerencsésen rátalál aztán 
a tőle e l s zakad t Bencére — és föltalálja T o l d i t is, a k i a királytól 
m i n d e n bűneért bocsánatot nyer . I l y e n «lovag-hajadon» a valóság­
ban a l i g h a v o l t nálunk. A két m a g y a r széphistoriában Bankó vitéz 
leánya s Vitéz Francisco felesége idegen eredetű mondáknak 
nem m a g y a r vérű nőalakjai. An ikó a költő — idegen hatások 
által i z g u l t — képzeletének a szüleménye. 
3 . Mot ívum-egyezések . 
Elhagyatott suhancból híres lovag lesz. A béres-sorban, f a l u s i 
életet élő suhanc Toldiban «szép m a g y a r leventék, a ranyos 
v i tezek» láttára föllobban a szunnyadó v á g y a katonaéletre: 
«mert vi téz v o l t apja s G y ö r g y is, álnok bátyja, a királyii 
me l l e t t nőtt f e l » . . . Vi lággá bujdosik, n a g y tet tet v i s z véghez, 
s N a g y La jo s k i rá lynak első l o v a g j a lesz belőle. Percival i s , 
e g y erdei magányban ö z v e g y anyjánál növekedő suhanc, három 
kóbor l ovago t lát fényes páncélban s f egyverze tben átügetni 
az erdőn. M e g t u d j a , h o g y apja is o l y a n l o v a g v o l t ; n incs 
n y u g t a többé, mennie k e l l utánuk a vi lágba. S P e r c i v a l az 
A r t h u r k i rá ly lovag-körének e g y i k legkiválóbb t ag ja le t t . 
Férjválasztás. N a g y L a j o s király azt a tanácsot adja R o z -
g o n y i n a k . h o g y rendezzen lovagtornát s annak adja fiúsítatt 
e g y e t l e n leányát , Piroskát, a k i l egba jnokabb lesz. Álruhában 
T o l d i g y ő z — más számára: m a g a meg, Piroskával együtt , 
b o l d o g t a l a n lesz. (Toldi szerelme.) B h i m a rádzsa is ú g y aka r j a 
férjhez adn i leányát, Damajántit, h o g y «szvajamvará»-ra L 
önkéntes férjválasztásra hívja össze a h i n d u daliákat. A ver ­
senypróbákban a hősök-hőse : Nál lesz a nyertes . (Maha-Bharata.) 
A Véda-korbel i árjáknak ez a szokása, módosított formában, 
az indo-germán népek középkori lovagtornáiban újul föl. 
Al-harc. R o g e r — hálából — Leó görög herceg h e l y e t t 
s az ö fegyverzetében megví B r a d a m a n t e kezéért, magával a, 
hős amazonna l . Legyőz i , e l n y e r i Leónak, ped ig egymást sze­
r e t ik . A v i a d a l után R o g e r lovára kap , a herceg sátorához 
vágtat , h o l az szorongva várakozik rá. Lehányja fegyverzetét , 
L e ó hálálkodására m i t se szól, búcsú nélkül elvágtat s a r en ­
getegben átengedi magát kínzó fájdalmának, mardosó önvád­
j á n a k . . . V é g ü l mégis Rogeré lesz Bradaman te . ( A r i o s t o : 
Orlando furioso.) Mások is ú g y vélekednek 1 , h o g y A r a n y az 
i t t elmondottakból i s vehete t t vonásokat T o l d i ál-harcának 
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s egészen hasonló l e l k i harcának festéséhez. De Toldi szereimé 
nem j ó véget ért. — A r i o s t o Bradamanteját meg a germán 
Brunlűldához lehet hasonlítani; m i n d a kettő csak annak adja 
a kezét, a k i őt párharcban, erőpróbában l egyőz i . 
Hattyú-ing. A m u h i csatából A d r i a tenger szigetére mene­
kül a tatárok elől Béla király. Kíséretében v a n Forogács A n d o r . 
«Ot t e g y nap az ifjú, h o g y a par ton jára, ím, zátonyon ülve, 
tenger hableánya! N a g y haját fésüli, — a r a n y tündöklésü hajá-
b u l a r any por t szikráztat a fésú'.» [ M i n t a R a j n a tündérleánya: 
L o r e l e y ! | . . . Hat tyú-ingét Forgács gyo r san felölelte, s csak 
e g y csókért a k a r t a v i s szaadn i . «Nem, halandó, az t n e m : de ha 
t u d n i vágyói , m i t rejt a j ö v e n d ő : — ám hall jad!» S megjó­
solja n e k i a Forgács- ivadékok jövendőjét . A tündér dalától 
A n d o r e l szunnyad , a hableány meg — «hat tyű- ingét g y o r s a n 
szép tes t i re ölte» s elrepül. . . A z ifjú aztán pajzsára irattá a 
szép sellő képét. Í g y beszéli e l A r a n y a Forgács-család tün-
déres címerének eredetét a Toldi szerelmében. 
E z a hattyú-ing meg in t az eposzi közvagyonbó l való. M i n t 
vándormotivum felnyomozható az ős-germán s a h i n d u mondák 
hajdanáig; de visszatér a legújabb k o r b a is, sz in te n a p j a i n k i g . 
A z i z l a n d i Edda-énekben W i l a n d varázsló a hattyú-szüzektől 
e lvesz i pehely- ingüket , . . . magára ölti a hat tyú-szárnyakat és 
e l r e p ü l . . . Hägen p a t a k b a n fürdő szép vizi-tündérekre 
b u k k a n . E l d u g j a a ruhájukat. A z e g y i k sellő hízelgő h a n g o n 
kér i : «add v i s s za ruhánkat, megmondjuk jövendőde t* . . . (Nibe-
lungen-Lied.) Nál, á h i n d u hős, r a b u l ejt e g y hat tyút . « N e 
ölj meg — esdekel a madár — megszolgálom jóságodat . D a m a -
jánt ihoz röpülök és ú g y földicsérlek előtte, h o g y nem g o n d o l 
soha másra, csak t e r e á d » . . . (Maha-Bharata.) A z újkori szerb 
népénekben a Jug-íiúk a n y j a Istentől hattyú-szárnyat kér, 
h o g y elrepülhessen a Rigó-mezőre , s megnézze k i l e n c liát m e g 
a férjét. I s ten adot t n e k i hat tyú-szárnyat s e l i s repült a 
R i g ó - m e z ő r e . . . 1 A legújabb f inn i r o d a l o m b a n , L e i n o Ejnó 
e g y i k balladájában: H i s z i ö rdög három leánya vadlúd a l a k b a n 
a D r i n a fo lyó mellől a Fehér t enger partjára repül. Lerakják 
szárnyukat s fürödnek a tenger hab ja iban . E g y L i p p o nevíi 
suhanc madarász a szebbik szárnyát e l lop ja , s ő is csókért 
hajlandó v i s s z a a d n i . . . 3 
A kivágott nyelv, mint bizonyíték. V a n A r a n y hát rahagyot t 
versei között egy Csanád c ímű költői elbeszélés töredéke. 
A tervvázlat szer in t ez l e t t v o l n a a köl temény t a r t a l m a : Szen t 
István két ifjú rokona , Csanád m e g G y u l a , vetélkednek a 
legyőzöt t besenyő vezér leányáért, az aranyhajú Léláért. A k i rá ly 
G i z e l l a királyné szolgálói közé adja a leányt , a vetélytársakat 
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p e d i g a z z a l csöndesíti le, h o g y azé lesz Léla, a k i az óriás 
Ó tomot l e g j ' ő z i . . . Csanád a M a r o s szigetén párbajban megölte 
a z óriást, nyelvét k ivág ta és tarsolyába tette. A későn érke­
ze t t G y u l a megtalálja a hol t testet , fejét levágja s Istvánhoz 
v i s z i , m i n t győze lme jelét . A király már n e k i aka r j a adni 
Lelát, m i k o r megtér Csanád s fölmutatja a kivágot t nye lve t . 
G y u l a megszégyenül , Csanád p e d i g j u t a l m u l k a p j a a leányt. 
A r a n y e t e rveze t t művéhez két forrásból is merített, 
Ar ios tóná l : a szép Angyé l ikáé r t szörnyű vetély keletkö-
zött Lóránt és uuokaöcscse Rináld k ö z ö t t . . . Ká ro ly császár 
e l v é v é a ba jnak okozóját szépen s a bajor hercegnek adá 
a z t kezében, j u t a l m u l ígérve kettőjök köz t annak, k i több 
pogányt aprít l e . . . (Orlando furioso ; A r a n y fordítása). A Tris-
tán-monda sze r in t p e d i g : Írország királya annak ígéri a leányát, 
a k i az országát pusztító sárkányt megöli . A kirá ly a sz t a lnoka 
ís szerette v o l n a e l n y e r n i a ki rá lyleányt . K i is m e g y a s z i ­
getre, h o g y megvív jon a szörnyeteggel , de félelmében elrejtő­
z i k a bok rok közé. Jön T r i s t a n . Megöli a sárkányt s kivágot t 
nyelvét kebelébe re j t i . A z a sz t a lnok előbújik rejtekéből, n a g y 
bátran levágja a döglött sárkány fejét s a királynak d i a d a l l a l 
fölmutatva kéri ju ta lmát : a leányt. Előkerül azonban T r i s t a n 
a sárkány nyelvével, s a csaló m a g a is beva l l j a csúnya v é t k é t . . . 
I I I . S t í l u s b e l i k ö l c s ö n h a t á s o k . 
A z eposzíró stílusában, elbeszélő módjában is v a n n a k — 
m o n d h a t n i — céhszabályok, m i k e t m e g k e l l t a r t a n i a a mes­
ternek, h a remeket a k a r a l k o t n i . 
A hasonlatul vett tárgy részletes rajza, szemlélhető kiszí-
nezése, általában a «homeri hasonlatok» a n a g y mester óta 
hagyományos kellékei az ep ikus előadásnak. A r a n y elbeszélő 
stílusában az e g y vonással vázol t rajztól a színesen festett 
képig, a mozga lmas , p l a s z t i k u s j e l ene t ig , a természet jelensé­
ge inek az ember életére, jellemére való ezerféle vonatkozását, 
szemlélhetjük. Íme néhány példa, egybeve tve előképeivel. T o l d i 
n a g y búsan hazafelé b a l l a g , s m i n t a barna éjfél, szeme 
pillantása. . . A p o l l ó v a l a m i n t komor éjszaka, ú g y m e n t . . . 
(Ilias.) M i n t a sértett vadkan, fú veszet t d ü h é b e n . . . (Toldi.) 
M i n t a fene vadkan, tajtékzik a dühtől s hátából a lándsát 
k i r á z z a . . . (Aeneis.) K é v é t elboritá szertelen nyilzápor a v a k 
é j j e l en . . . (Keveháza.) A nyilakbul egész z i v a t a r k e l a légben, 
s va,s-zápoi-t á r a s z t . . . (Aeneis.) 
A görög mitológia élet-eleven természet-személyesítését 
csodáljuk e ké t -egy éjjeli képben: «Elfeküdt már a nap túl a 
nádas réten, N a g y vörös palástját künn hagyá az égen, D e az 
éj erőt ve t t , c s a k h a m a r beronta , A z eget a földet bakacs inba 
von ta , E s k i v e r t e szépen koporsószegével : Fényes c s i l l a g o k n a k 
niilljom-ezerével; Végre a szép h o l d a t előkerítette S ezüst 
koszorúnak fejtül oda tette» . . . (Toldi.) — « E közben az éjnek 
tündér fejedelme A mennyre k i rá ly i székét fölemelte, R a j t ült 
maga, s a h o l d , szép szende arája, Félénk sze re lemmel s i m u l 
v a l a rája. A z ég szürke bo l t j a ke le ten t i s z t a v o l t , A n a g y 
országút ig 1 nem födte semmi fo l t , Szerény csil lagocskák álltak 
őrt, csoportban, Kirá lynéjok körül, i l l e i n e s t a v o l b a n » . . . (Murány 
ostroma.) 
E g y f o r m a mozga lmas drámai jelenetté bővül V e r g i l i u s n a k 
és A r a n y n a k ez a h a s o n l a t a : T u r n u s rést fürkész a várba 
bemenetelre — m i n t m i k o r a farkas v i h a r és zápor közepette 
ólálkodva a g y a r o g az ól reteszénél; bent j u h o k bégetnek, 
majd megvesz az egyre lankasztóbb éhségtől . . . (Aeneis.) 
M i n t csikasz ordas tél idején, h o g y h a künn ba rom e g y se béget, 
ö tűri soká a kínos, f agyos éhet; de m i k o r nem g y ő z i , f a l u b a 
ron t bátran, — T o l d i azonképen szüntelen a bosszút éhezi-
szomjazza, be-bejő Budára t i t k o n . . . (Toldi szerelme.) 
Szokása Homerosnak , h o g y néha a kelleténél tovább fűzi 
a hasonlatot , fölösleges részletekkel bővíti . í m e e g y pé lda : 
Mene lausnak ú g y ömlik k i a vére, m i n t m i k o r e g y asszony 
bíborral fes t i m e g az elefántcsontot paripa-kantárnak — és az 
sokáig hever nála, noha sok daliás ifjú vágyik rá, de a kantár 
fejedelmekre vár . . . (Mas.) E r r e i s találunk példát Aranyná l : 
M i n t az édes anya te j , M i t csecsemőnek szívni ké j , ,— Hozzá­
tapad kacsóival, Kis lába fxczkánd, mint a hal: Ú g y f o l y t 
m a g y a r nyelvén a szó . . . (Az utolsó magyar.) 
E g y i k legszebb hasonlatának a kialakulása i s érdekes. 
«Mint 'a hím szarvas kit vadász serte nyulai, Fut setét erdőbe 
sajgó f a j d a l m i v a l . F u t h ideg forrásnak enyhítő vizére, Es ezerjó-
füvet tépni a sebére; J a j ! de a forrásnak. kiszáradt az ágya , 
A z ezerjófíívet írúl sem találja — — : U g y b o l y o n g a M i k ­
lós . . . » (Toldi.) T u d o t t dolog, h o g y ez a hasonla t e g y i smer t 
H i m f y - d a l r a emlékeztet : «Mint a szarvas , k i t megére A vadász 
m o r d fegyvere , F u t , de későn, f o l y már vére, S ázik tőle a 
csere: Ú g y fu tok én e pár szemtől . . .» D e A r a n y , m i k o r a 
hasonla t képrészeit összeillesztette, ráemlékezett V e r g i l i u s n a k 
erre a jelenetére i s : a megsebesült Aeneas sebéből sehogyse 
tudják k i v e n n i a n y i l a t , hasz ta lan mosogatják g y ó g y í t ó v i z e k ­
k e l . Venus , megszáava fia gyötrelmét , a c r e t a i Idahegyről 
dictamnus [ezerjó] füvet szed — ismerik annak gyógyerejét 
a vadkecskék, ha repülő nyil akadt hátukban — az t h i n t i t i t o k ­
ban a fürdőlébe, s tőle megépül Aeneas lába . . . (Aeneis.) 
A r a n y k i m u t a t j a , h o g y a Megszabadított Jeruzsálem hősének, 
Godolfrédnak megsebesülését s m e g g y ó g y u l á s á t szószerint 
eképen beszéli e l a költő, s «még a l a t i n szónak megfelelő 
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olasz is növeli a hasonlóságot ; e l a n n y i r a , h o g y — azt h i s z i 
— Tasso i t t műfordítói ügyességét a k a r t a bemutatni.» A r a n y ­
nál s o k k a l önállóbb a kölcsönzött mot ívumok alkalmazása. 
A sebzett szarvasról ve t t hason la tnak elemeit egyébként n a g y 
tér- és időbeli távolságokba tovább is lehetne n y o m o z n i egészen 
a bibl iáig. 
A sebesülések módjának, a halál nemeinek leírásában is 
vetélkednek az eposzírok. A r a n y ezen a téren i s bámulatos 
leleményességet, sokoldalúságot muta t . T o l d i G y ö r g y ö t M i k ­
lós «ök le csontos buzoganya» ú g y összezúzná, h o g y «mint egy 
repedt csont, de szka közé kötve, í té letnapig sem for radozna 
össze» . . . T o l d i e g y n a g y kővel agyonsújtott egy nemes vitézt. 
« M i n t olaj ütőben, szétmállott a teste, K s az összetört hús vér­
o l a j t ereszte» . . . (Toldi.) Bendegúz «kardjaval M a k r i n fejét 
i r g a l m a t l a n repeszt i szét, míg g y o r s nyi lá t az ívnek húrja 
szász D e t r e homlokába fúrja . . . Á m De t re hős — ketté töri 
a vas n y i l a t . . . » S a homlokába tört vasdarabba l késő vén­
séget ér t ; azért nevezték «vashomloku Detrenek», «halaltalan 
Detrenek.» (Keveháza.) A német H e r i n g n e k «combja közé 
a k a d hátul D u n d i ka rd ja , s o l y l i k a t hasít, h o g y a tarkója 
tartja» . . . A halálra sújtott C i b a k — «tótágast áll fe jén: 
égfelé a lába, m e g a k a d t v a l a h o g y a nyeregkápába; l e lke pedig, 
a m i n t m e n n y b e ipa rkodo t t , feljebb-feljebb mászva, k i m e n t , 
a h o l t u d o t t . . . » (A nagyidat cigányok.) A r a n y i t t már e lment 
az esztétika legszélsőbb határáig. 
Tassónak e g y g ro te szk agyrémét m a g a ís helyteleníti . 
A l e t t o fúria «a ' l e g y i l k o l t R i n a l d roncso l t tetemébe öltö­
z i k : feje, j obb keze levágva, baljába t a r t j a véres koponyáját, 
E képtelen a l a k b a n i j e sz t i Arg i l l an t» — álmában. (A meg­
szabadított Jeruzsálem.) « I l y szörny, m i n t a markából beszélő 
Rináld — f o l y t a t j a A r a n y — a r o m a n t i c i s m u s agyrémei közül 
v a l ó ; n o h a b izonyos , h o g y e je lenetben az Aeneas álmait láto­
gató H e k t o r véres a l a k j a lebeget t a Jeruzsálem írójának szeme 
előtt. D e H e k t o r e g y roncso l t emberi a l a k ; Rináld egy kép­
t e l e n szörny. . . » T u d j u k , h o g y Aeneas még a roncso l t H e k t o r -
nál i s roncso l tabb a l a k o t lát a lvi lági útjában: P r i a m u s 
fiát, D e i p h o b u s t látja «roncsoltan egész tetemében; merő seb 
rémletes a rcza , k a r j a i bénítvák, mindkét füle szegve tövéig, 
csonkí tot t o r r a l csúfságig elektelenitve». (Aeneis.)} 
1
 Heinénél — a többek között — szintén találni egy nagyon is gro­
teszk, s épen nem esztétikus jelenetet: Mária Anloinette a Tuilleriákban 
szigorú etikett szerint «lever»-t taTt. Udvarhölgyei öltöztetik hajbókolva, 
letérdelve elölte. Egyiknek sincsen feje, a királyné is «elvosztette» a fejét... 
A l'öudvarmesternö — lej hiányában — "lächelt sie mit dem Steisze»... 
i Mária Antoinette.) Lásd még: Jókai: A Iwlt költő szerelme. A holt költő, 
l'etüfi, meglátogatja hitvesét, de mindig más fejjel jelenik meg, mert a 
tömegsírban nehézen találja meg a magáét... 
E s lám: Aranynál i s találunk a Tassótól leírthoz hasonló 
«képtelen alakokat», g ro te szk je leneteket , két ízben i s . E g y ­
ezer u g y a n .4 nagyidat cigányok furcsa, álmodott harcában, 
másszor azonban a Toldi szerelme álomlátásában. Csőri va jda 
lecsapja P u k vezér fejét. Később fejét markába t a r t v a , s resz­
kető kézzel összevissza g y ú r v a áll a győz t e s elé. A k o m o l y 
viz ió ez : N a g y L a j o s fejét vete t te D u r a z z o K á r o l y n a k . . . 
«Elöalmot valamicskét alván, K é p álla előtte, dísztelen és 
halvány, N y a k a mély sebéből o n t v a p i ros s á v o l y t ; E s szóla, 
sóhajtván nehezet és hosszút : . K i r á l y ! a halálban sem szünik-e 
bosszúd V . . . Fölriad La jos , de a kép nem enyészett , I m e t t e is 
rá még j ó d a r a b i g n e z e t t » . . . 1 
Szertelen vérontás. 
A b u r g u n d i a k és a h u n o k o l y szörnyen öldökölték e g y ­
mást A t t i l a palotájában, h o g y — a f a l m inden nyílásán ki tört 
a vérözön... (Nibelung-ének) A cezumóri ütközetben « h e g y -
ről alá vérznhatag hömpölygeti a h o l t a k a t . . . (Keveháza.) S z o l i ­
mán, arab vezér, í g y ádázkodik: « H e g y e k e t csinálok, hegyeket 
leölt, megsebzett emberekből: vérfolyamokat csinálok... (Megszaba­
dított Jeruzsálem.) Z r i n y i Szolimánja meg akarja festeni a 
lovát keresztyén vértóban . . . (Szigeti veszedelem.) Csóri va jda a 
testeknek olyan halmai közt jár, mint az Ararát-hegy; lova pej 
<t vértől. . . (A nagyidat cigányok.) 
A vérengző hősök vérszomjasokká i s f a ju lnak . A n a g y 
hőségtől szomjan epedő b u r g u n d i a k , Hágen javaslatára, meg­
ölt e l l enfe le ik vérét isszák. « A j k á t m i n d összetette sebek n y i l t 
a j k i v a l , A b b ó l erőt meríte sok e l l a n k a d t vi téz» . . . « J o b b ám 
ez bármi bornál, ha i l y forró a nap» . . . . (Nibelungen-Lied) 
Vér ivó szörnyeteg a Sah-Náme e g y i k hőse, G u d e r s z i s . M e g ­
ölvén ellenfelét. Piránt, kezét a vérben m e g m o s t a 3 és mer t 
belőle s markábul szomjan egy hosszút i v o t t . . . . A r a n y 
enny i re nem fokoz ta a szörnyűségeket ; m e g m a r a d t a szerte­
len vérontás leírásánál. 
Fe l e t t e érdekes vándor-motivum a tetemrehívás, m i k o r 
a sebből kifakadó vér elárulja a g y i l k o s t . E z a középkori i s t en ­
ítélet nálunk i s g y a k o r o l t ítélkezés vo l t . A z ordália j o g i a k t u ­
sát mozgalmas drámai je lenetben tárja elénk A r a n y Tetemre' 
hívás című balladája. Sebből pirosan buzog a vér, m i k o r K u n d 
A b i g é l áll Bárczi Benő holtteteméhez . . . « L a n y o m , ez ifjú 
g y i l k o s a v a g y ! » — mond a «pöroszto». E lőbb már sorba be-
1
 Csakhogy Aranynál ez a jelenet épen neon groteszk, s a kisértő képet 
nem is kell már lefejezett alakban képzelnünk, csak mély, halálos nyak­
sebével. Szerk. 
2
 A nemes Brutus is a/t mondja összeesküvő társainak: «Hajoljatok 
rómaiak és kezünket Könyökig fürösszük Caesar vériben; Fenjük be kard­
jainkat o. . . (Shake-peare: Julius Caesar.) De ez náluk nem kegyetlenség 
va?y kegyelel lenség; véres tettük jogosságát akarják vele bizonyítani. 
lópdel sok megidézett, de — nem fakad a seb könyre . . . E n n e k 
az ősmagyarnak vélt, s a külföldön csak szórványosan a l k a l ­
mazo t t törvénykezési g y a k o r l a t n a k egész menetét szemlélhet­
j ü k már a germán n a i v eposzban: a Nibelungen-Liedben is. 
K r i m h i l d tetemrehívással deríti k i férjének, S z i g f r i d n e k g y i l ­
kosát. 
«Ki ártatlan? megtudni könnyű a bizonyost; 
Csak a koporsó mellett álljon meg egyszerűn, 
S az igazság azonnal nyilvánsággal kitün.» 
.Mi gyakran szokott esni, esett itt nagy csoda: 
Mi helyest a megölthez a gyilkos áll oda, 
Azonnal minden sebe megint vérezni kezd. 
Most is, hogy Hägen ott állt, látá mindenki ezt: 
Sebéből úqy ümolrti, mint legelőbb, a véti, 
. Hogy mely némán panaszlott, boszút most sirva leért... 
(Szász K. fordítása.) 
A hún-eposztrilogia tervvázlatában A r a n y újra hozzányúlt 
ehhez a közvagyonhoz . Í g y g o n d o l t a e l A t t i l a t i tokza tos halála 
okának kiderí tését : «Detre K r i m h i l d asszonyaitól megtudta , 
h o g y midőn a z o k k a l az ö z v e g y királyné férjét s i r a t n i ment , 
Etele sebe annyira vérzett, h o g y átáztatta a l e p l e t . . . B i z o n y o s 
j e l , h o g y K r i m h i l d a g y i l k o s » . Shakespeare-nél III. Richárd 
kivály I . f e lv . 2. színében hasonló je lenetet látni. A n n a szemére 
v e t i Biliárdnak, a k i megölte V I . H e n r i k k i rá ly t : 
im, holt Henrik sebei, 
Mesnyitva jegzett szájok, újra vérzenek 1 — 
Ittléted az, mi vért szí e hideg, 
ílres erekből, ahol nem lakik vér; 
Tested vad, természetlen hívja fel 
E vérözönt legtermészetlenebbül . ... 
Apostrophe. A z eposzköltő az elbeszélő, közlő előadást e g y -
e g y kérdéssel, fölkiáltással — hosszabb v a g y rövidebb figyel­
meztető, intő, szánakozó megszólítással — élénkíti. E z a s t i l i s z ­
t i k a i a l a k z a t a költői szólam alaphangjának a megváltozta­
tása. «Vá l t suk fe l a hangot !» — mondja A r a n y . « T e g e d sem 
mellőz da lom, O e b a l ! » . . . « T e g e d is elküldött, te szerencsés 
nagyhírű bajnok, Ufeus , a ha rezban részt v e n n i , kopár h e g y i 
Nersad!» — í g y apostrofálja V e r g i l i u s nem i s épen kiváló 
hőseit. (Aeneis.) A r a n y is g y a k r a n él eféle szólamokkal. «He j , 
Béla most, hej K a d o s a ! K e m é n y tánc lesz ez a t u s a ! » . . . 
(Keveháza.) «Szép öcsém, miért állsz o t t a nap t ü z é b e n ? » . . . 
«Fuss , ha fu tha tsz , Mik lós ! P a l l o s a l a t t f e j e d ! » . . . (Toldi.) 
«Ül j f e l , l o v a g , ülj fe l az okos jószágra, Repülj haza rögtön 
szép Magyarországra, H a g y d te a rablókat, ne keresd a híred: 
Boldogságodat ú g y tán még u t o l é r e d ! » . . . (Toldi szerelme.) 
Egész sorok ismétlése. Kivál tképen a k k o r szokásos, m i k o r 
v a l a m e l y követ idézi a rábízott izenetet . A z öreg T o l d i í g y 
szól A l l a g h i h o z : «Mondd meg a királynak, ha ta lmas u r a d n a k : 
C s a k ez egy órámat h a g y j a meg s z a b a d n a k ; Készen áll a bör­
tön, m e g y e k abba önként, H o l nem földi biró lát fejemre tör­
v é n y t ) ) . . . S a testőr elég híven e l m o n d j a : « E z t i z e n i tőlem 
felséges u r a m n a k : Halála óráját h a g y j a meg s z a b a d n a k ; Sír 
lesz a fogháza: e l m e g y abba önként, Fö ld i bíró többé nem 
szab ő rá tör vény t» . . . (Toldi estéje.) B u d a felesége í g y 
«szutyongat ja» gyönge-báb férjét, a H a d i s t e n kardjáról szól­
ván : «Nem adta , b i z o n y n e m ! egynek ajándékul, Se b o l o n d 
asszonynak g y e r m e k i j á t éku l ; A d t a egész nemzet fényére, 
j avára : E s te v a g y a nemzet elsője, k i rá lya !» . . . B u d a m e g 
aka r j a embere ln i magát, s idétlen h a r a g g a l ráizen Etelére, 
követelve tőle az isten-kardját: «Nem ad t a Hadúr, n e m ! 
egynek ajándékul, Se hiú a s szonynak g y e r m e k i j á téku l : A d t a 
egész ország fényére, j avá ra : S én v a g y o k az ország elsője, 
k i ra lya» . . . (Buda halála.) 
Idézetek más költök müveiből. A l e g n a g y o b b eposziról; i s 
megtették, h o g y másoktól egyes szebb vers-sorokat — egyes 
hatályos monda'ot (Kra f t sp ruch ) , m i n t A r a n y mondja — bele­
szőttek a m a g u k munkájába, legtöbbször a nélkül, h o g y be­
vallották v o l n a : kitől kö lc sönöz tek? Vergil iusról kimutatták, 
h o g y E n n i u s v a g y L u c r e t i u s szebb verssorai t tartózkodás 
nélkül be le i l l esz tge t te a m a g a hexametere i közé. A r a n y idé­
zetei sokfélék. Idéz görögből , Vergi l iusból (Az elveszett alkot­
mányban). Horatiusból, Byrontól , Aldighier i tő l (a Bolond Istók­
ban), s többnyire az eredet i nyelvén. A Toldi trilógiába I los -
v a i verses krónikájából i l l e s z t be több-kevesebb sort. L e g ­
hosszabb idézete, 12 sor egyfolytában, c s aknem szórul-szóra 
Ilosvaitól, m i k o r az öreg T o l d i magában dörmölődik : 
«Oh én vén szakállam, hívatlan vendégem, 
lm Budára hívat most a király engem»... stb. 
Idézettel fejezem be a munkámat én is . « A l i g v a n párja 
a világirodalomban, kinél a n n y i köl tői tanulmány n y o m a 
látszanék, s még kevésbbé v a n , kinél mindez o l y erös n e m z e t i 
sze l l emmel , s o l y teljes eredetiséggel párosulna» — mondja 
Aranyról V o i n o v i c h Géza. « A z önállóság tanultságot tesz 
f ö l » — mondja R i e d l F r i g y e s . 
TRENCSÉNV KÁROLY. 
Irodalomtörténeti Közlemények. X X X V I I . 
MÁI I V A R K Ó D E X - C S A L Á D O K . 
(Második közlemény.) 
c) S z . F e r e n c h a r m a d r e n d i k ó d e x e k . 
A m a g y a r középkorban a vallásos szel lem ápolása terén 
n a g y szerepet já tszot t S z . Fe renc harmadrendje . E n n e k két 
ágazata is v o l t : a családi tűzhelynél élő vi lágiak, férfiak 
és nők egyaránt hozzátartoztak a ha rmadrendhez ; de v o l t a k 
a h a r m a d r e n d b e l i testvérek közöt t o l y a n o k is, a k i k a kolos tor 
f a l a i közé elzárkózva szerzetes életet éltek. A ha rmadrend i 
apácák, más néven beginák, a m a g y a r közművelődésnek is n a g y 
szolgálatot t e t t ek a nőneveléssel. 1 Á m épúgy f o g l a l k o z t a k 
könyvmásolással is, m i n t r end i testvéreik, a Klára-szűzek. 
kzintén megmente t t ek számunkra néhány régi m a g y a r kéziratos 
könyve t . 
Karácsonyi János három ferences kódexet említ, m e l y e k 
az erdélyi h a r m a d r e n d i apácák használatára készültek. E z e k 
a T e l e k i - , Székelyudvarhelyi és Lázár Z e l m a - k . 2 
Különbsége t k e l l azonban tennünk a kétségtelenül h a r ­
madrend i kódexek s o l y a n o k között , m e l y e k n e k h a r m a d r e n d i 
j e l l ege csupán lehetséges. 
1. Kétségtelen, h o g y h a r m a d r e n d i apácák részére készült 
a T e l . - és Székelyudvarhely i k . A Teleki-k. e g y i k írója, Seps i ­
s zen tgyörgy i F e r e n c ferences a t y a maga is j e l z i , h o g y har -
mad- sze rze tbe l i húgok, v a g y i s h a r m a d r e n d i apácák részére állí­
t o t t a össze azok szerzetes i életszabályait. A T e l . - k . a maros­
vásárhelyi h a r m a d r e n d i apácák ko los to ra számára készült s 
másolásában m a g u k az apácák is közreműködtek. 
A Székelyudvarhelyi k. N y u j t ó d y J u d i t tövisi h a r m a d r e n d i 
apáca használatára készült s egyes részeit Tövisen is írták 
1528-ban . 
2. Lehetséges, h o g y ha rmadrend i jel legűek a következő 
k ó d e x e k : 
a) Lázár-k. E z a kéziratos imádságos k ö n y v már a X V I I . 
században a Lázár-család birtokában v o l t . A család régi párt-
' Gyulai iskolájukról szól Karácsonyi János : Békés vármegye története. 
Gyula 1896. II. 18. és K II. 550. 
* K I. 6034. 
fogója v o l t az erdélyi (Marosvásárhely, Csiksomlyó) ha rmad­
r e n d i apácáknak. 1 L e h e t , h o g y tőlük került a k ö n y v a Lázár-
családhoz; ám v o l t a k Erdélyben (Kolozsvár) Klára-szűzek i s . 
A z imakönyv eredet i leg e g y K a t a l i n nevű apáca részére í ró­
dott . Karácsonyi valószínűnek t a r t j a , h o g y ez a K a t a l i n apáca 
a marosvásárhelyi ko los tor t ag ja v o l t . 2 
b) Keszthelyi és Kulcsár-k. E z a két kódex szorosan össze­
t a r t o z i k . T a r t a l m u k zöme, a m a g y a r Psalterium, v a g y i s breviá­
rium-fordítás közös eredetiből való másolásnak látszik. 8 
A Kesz th . -k . -ben ferences j e l l ege t árul e l a Hét bűnbánó 
zsoltár m a g y a r szövege. A n n y i b a n tér e l más szerzetesrendek 
hasonló ájtatosságától, h o g y az egyes zsoltárok után közbe­
i k t a t j a a szent kereszt tiszteletére szánt fohászima (Adoramus 
te C h r i s t e . . . ) m a g y a r fordítását. E z határozottan ferences imád­
ság, sőt egyenesen a rendalapító A s s i s i Sz . F e r e n c imádságai 
közé sorozzák. 4 A Psalterium zsoltárainak beosztása is megfe le l 
a ferences breviárium beosztásának. A zsoltárok száma 148. 
A ferences breviárium a máshol 148—150. számozású három 
utolsó zsoltárt összevonja egy zsoltárrá. U g y a n í g y a K e s z t h . -
és K u l c s . - k . 
A K e s z t h . - k . a X V I . században a Bat thány-család birtoká­
ban v o l t s tőlük került az általuk alapított németújvári ferences 
kolostor könyvtárába. T u d j u k , h o g y a protestáns Bat thány 
Kristóf 1542-ben rajtaütött a r e m e t i n c i fe rencrendi ko los to ron 
s e lv i t e t t e az ott talált k incseke t , értékes tárgyakat . R e m e t i n c 
v o l t abban az időben a délvidéki ferences ko los to rok s a h a r m a d ­
rendi apácák menedékhelye. L e h e t , h o g y a Remet incről Német-
újvárra elszállított könyvek közöt t v o l t a K e s z t h . - k . i s . 6 A kódex 
vándorlásának vizsgálata v i sszaveze t tehát Reme t inc re , a 
h a r m a d r e n d i apácák a k k o r i menedékhelyére. 
A Kulcsár-k.-t Pápai Pál (fráter P a u l u s de Papa) nevű 
szerzetes másolta 1539-ben. A z Üdvözítőről nevezet t m a g y a r 
ferences rendtartomány évkönyve i említenek egy Pápai Pál 
nevű ferences atyát. N e m c s a k dunántúli származás v o l t , de ot t i s 
működött szűkebb hazájában. A z a l a m e g y e i Táladon (1533—35) 
házfőnök vol t , Ozorán (1535—37) őr . ' Ozorán a h a r m a d r e n d i 
apácáknak i s v o l t ko los toruk , s az a férfiszerzetesek vezetése 
a la t t állt. A K u l c s . - k . testvér-kézirata, a K e s z t h . - k . Lékán 
íródott, s magát a K u l c s . - k . - t i s dunántúli eredetűnek tartják. 
1
 (Szabó Károly.) Székely oklevéltár. Kolozsvár, 1876. II. 84-85. 
— Gr. Lázár Miklós : A gr. Lázár család. Kvár 1858. 49. 1. Tört. Tár. XUl 
81-83. 1. — K II. 214., 278. 
- K II. 606. 
> Nytár XIII. k. XXIII. 1. 
* Szabó Policarpus 0. F. M . : S. Franciscm. Firenze, 1926. 29. 1. 
» T 23—24. 1. 
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 Irodalomtörténet 1914. 309. 1. 
A K u l c s . - k . másolóját bízvást azonos személynek tekinthetjük 
a F e r e n c - r e n d történetében szereplő Pápai Pállal. Pápai Pál 
közvetlenül a kódex másolása előtti időben hivatalánál fogva 
összeköttetésben állt az ozora i h a r m a d r e n d i apácákkal. Lehe t , 
h o g y azok számára másolta a kódexet is . A z apácák 1543-ban, 
Székesfehérvár os t romakor Ozoráról elmenekültek Valószínűleg 
ők is Pápán keres tek menedéket, m i n t az ozora i férfikolostor 
lakói . 1 
c) Vitkovics-k. Tartalmát t e k i n t v e lehetet t ez a kódex akár 
klarissza-apácáké, akár h a r m a d r e n d i apácáké. S z . B o n a v e n t u r a 
Regula Novitiorumknak. a kétféle apácák egyformán hasznát 
vehették. T e l . - k . e g y i k írója, Sepsiszentgyörgyi Fe renc , Sz . B o n a ­
v e n t u r a munkái nyomán állí tott össze szerzetes életszabályokat 
a marosvásárhelyi h a r m a d r e n d i apácák részére, s ezek a szabályok 
t a r t a l m i l a g érintkeznek a V i t k . - k . reguláival . 2 Bajos eldönteni, 
va jon a V i t k . - k . klarisszák v a g y h a r m a d r e n d i apácák részére 
készült-e. 
Karácsonyi véleménye szerint esetleg a Rod s a Lobk.-k.-t is Sz. Ferenc 
harmadrendi apácák részére másolták.3 A Bod.-k. azonban a margitszigeti 
Domonkos-apácák használatára, a l.obk k. pedig klarisszák részére készült. 
Öt-hat m a g y a r kódexet t u d u n k kapcso la tba h o z n i a Sz . 
F e r e n c h a r m a d r e n d i apácákkal. A ha rmadrend i apácáknak s 
l e l k i vezetőiknek is hálával t a r t o z i k a m a g y a r irodalomtörténet. 
Marosvásárhely és Tövis v o l t a k i r o d a l m i tűzhelyek az erdélyi 
h a r m a d r e n d i apácák körében. 
d) D o m o n k o s k ó d e x e k k e l ér in tkező fe rences k ó d e x e k . 
A ferences kódexeknek egy része szorosan érintkezik a 
m a r g i t s z i g e t i Domonkos-apácák részére készült kéziratos köny­
v e k k e l . N e m c s a k t a r t a l m i l a g érintkeznek egymással, hanem 
azonos szövegegységek találhatók l ap j a ikon s azok v a g y függő 
v i s z o n y b a n v a n n a k egymással , v a g y régebbi alapszövegnek egy­
mástól független másolatai 
A domonkos kódexekkel érintkező ferences kódexek csoport­
jába sorolhatók a következő kódexek: a Nádor-, N a g y s z o m b a t i - , 
L o b k o w i t z - , S i m o r - és K a z i n c z y - k . 
1. Nádor-k. Szoros kapcso la tban v a n két m a r g i t s z i g e t i kéz­
i ra tos k ö n y v v e l : a W i n k l e r - és Ersekújvári-k.-szel. 
a) Az 1508-ból való Nád. s az 150 . évet feltüntető Wi. k.-nek két 
párhuzamos fejezete van : 1. Passió. Nád.-k. 143-307. (Nytár XV. 195—223.) = 
Wi . 187—234. (Nytár II. 132—262.) A kétféle szöveg — úgy látszik — közös 
alapszövegre támaszkodik. — 2. Mária siralma. Nád. 342—388. (Nytár 
1
 K II. 555. és 138. 1. — EgyMztörténe'mi emlékek a magyarorsz. hit­
újítás korából. IV. k. Bpest, 1909. 183. és 450. 1. 
* Nytár XII. 400—403. 1. 
> K II. 6J1—602. 1. 
XV. 229-238.) = Wi. 74—117. (Nytár II. 114-123.) A közös eredetin 
alapuló 1 párhuzamos szöveg még egyezőbb, mint a passióban. A mindkét 
kódexben egyaránt előforduló «zenth Bernardinus atyank» (Wi.-k. 758) ki­
tétel — akár valóban a ferences Szienai Sz. Bernardinra való hivatkozás1, 
akár tollhiba Sz. Bernát helyett — arra vall, hogy a Mária-siralom for­
dítója Sz. Ferenc rendjéhez tartozott. A Wi.-k. is tehát ferences eredetű 
szöveget másolt. 
b) A Nád.-k. kapcsolatban van a két évtizeddel RatalabbÉrs. k.-szel is. 
Két azonos fejezetük van: 1. Krisztus kínja gondolásának haszna. Nád. 
41-63. (Nytár XV. 178—182.) = Éra. 19-24. (Nytár IX. 19-23.) Az elmél­
kedés Diseipulus egyik beszédjének a fordítása.8 Az elmélkedés végén levő 
s mind a két szövegbon azonos összefoglalás (Nád.-k. 5911—63., Érs. k. 
2326—24.) a fordító hozzátoldása, ez nincs meg Diseipulus prédikációjában. 
A Nád.-k.-ben a szóban forgó elmélkedést közvetlenül megelőzi a méltó 
szentáldozásról szóló oktatás, melynek forrása szintén Diseipulus. A kódex 
59. lapján kezdődő összefoglalás együvé kapcsolja a két fejezetet. Az Érs.-k. 
nem vette át a szentáldozásról szóló fejezetet, a Krisztus kínszenvedéséről 
szóló elmélkedést «Capitulum primum»-mal jelzi, de lemásolta az összefog­
lalásnak az elhagyott fejezetre vonatkozó részét is. Az Érs. k. (2326—242) 
is szól a méltó szen'áldozás ismertető jegyeiről. Kétségtelen jele, hogy az 
Érs. k. szövege a Nád.-k.-étöl függ. — 2. Sz. Adorján mártíromsága. Nád.-k. 
544—575. (Nytár XV. 262—267.) = Érs. 355—361. (Nytár IX. 56—61.) Az 
Érs. k. szövege itt is a Nád.-k. másolatának látszik. 
c) A Nád.-k.-nek ferences kéziratos könyvekkel is vannak párhuza­
mos fejezetei. 1. A pokol kínjairól. Nád.-k. 10923—134. (Nytár XV. 190—195.) 
= Guary-k. 1—1H9 (Nytár XV. 111 — 115.) A G.-k. szövege az elején 
csonka. Közös másolási hibájuk : embornec (N. 130<3, G. 9 : l°) embftr helyett. 
A Nád.-k. szövege látszik a G.-k. másolatának. — 2. Sz. Apalin élete. 
Nád. 483 525. (Nytár X V . 253—259.) = Debr.-k. 559—575. (Nytár XI. 
257—263.) A N.-k.-ben a példa megelőzi, a D.-k.-ben követi a legendát. Az 
egész szöveg mindkét kódexben ugyanazon kéznek írása. Ez a kéz másolta 
a Debr. k.-nek a Nszomb. k.-szel azonos fejezeteit is. 
2. Nagyszombati-k. A z 1512—13. évszámot feltüntető 
Nszomb.-k . elejétől v é g i g u j ryanazon kéz írása, m i n t a Nád.- és 
S im. -k . s a Debr . -k . 5. keze . 4 A domonkos kódexek közül az 
Érsekújvári k.-szel s a Példák könyvéve l érintkezik. 
a) A Nszomb. és Érs.-k. közös fejezetei: 1. Példa a szerzetesekről, 
kik tunyán mondják zsolozsmájukat. Három kódexünkben is megvan e 
példa: Nszomb. k. 393—397. (Nytár III. 127—128.) = Érs. k. 161—163. 
(Nytár IX. 136—137.) ~ Péld. k. 25-28. 1510-es évszámmal (Nytár VIII. 
98—100.) A háromféle másolat közül legegyezőbb a Nszomb. és Érs.-k. 
1
 Nytár XV. k. XXX. 1. — Pusch Ödön (Vallásos elmélkedések kódexeink­
ben. Kolozsvár, 1910. 29. 1.) a Nád.-k. szövegét önálló fordításnak tartja. 
8
 Szienai Sz. Bernardin is szól prédikációiban (Opera omnia. Velence, 
1745. I. 2H4J Mária siralmáról. 
> Nytár XV. k. XXIX. 1. 
4
 M. Nyelv 1917. 12—13. 1. 
szövege. — 2. Pater noster magyarázata. Nszomb. k. 337—345. (111. 
107-110.) —- Érs. k. 163—165. (IX. 187—140.) Az Érs. k. a végén még 
hozzátold rövid tanítást. Az Érs. k. hihetőleg a Nszomb. k. lapjairól másolta 
a két párhuzamos fejezetet. Az azonos szövegű fejezetek közvetlenül egy­
más mellett vannak az Érs. k.-ben. 
b) A Nszomb. k. kapcsolatban van a Dohr, k.-szel is. Párhu/.amos 
fejezeteik: 1. Háborúságot békével szenvedni. Nszomb. k. 240—49. (Nytár 
III. 74—77.) = Debr. k. 595—602. (Nytár XI. 271—73.) - 2. Sz. aláza­
tosság dicsérete. Nszomb. 249-71. (III. 77—84.) — Debr. 576—95. (XI. 
261—71.) A Debr. k.-ben megfordított sorrendben áll a két fejezet, mint a 
Nszomb.-ban. A két elmélkedés mind a két kódexben egy és ugyanazon 
kéztől eredő másolat. — 3. Mária mennybemeneteléről. Nszomb. k. 251i<>—296. 
(III. 88—93.) = Debr. 625—630. Eleje hiányzik. (XI. 284—288.) A Debr. k. 
szövege hívebb a latin eredetihez. A Nszomb. k. átalakítja a prédikációt a 
ferences olvasó imádság magyarázatává. A' kétféle szöveg közös eredetin 
alapul. A Nszomb. k.-ben mind a három fejezet egymás után következik. 
3. Lobkowitz-k. A z 1514. évszámot t'öltüntető L o b k . - k . a 
domonkos kódexek közül a ve le körülbelül egykorú Bod-k . - s ze l 
érintkezik. A B o d - k . e rede t i l eg e g y kötetben v o l t a m a r g i t ­
s z i g e t i Domonkos-apácák részére 1510—1521 táján készült 
több más m a g y a r kézirattal (Cornides-k. , A p o s t o l o k méltósága, 
Példák könyve és Sándor-k.) Testvér-kéziratai közül a Péld -k. 
i s ér intkezik k l a r i s s z a kódex-szel. A Bod-k . -nek két fejezetből 
álló teljes szövege azonos a Lobk.-k.-éval. A L o b k . - k . - b e n i s 
egymásután következ ik a két szövegegység . 
a) A Lobk. és Bod-k. párhuzamos szövegegységei: 1. Embernek három 
fő ellensége. Lobk.-k. 265—308. (Nytár XIV. 90—104.) = Bod-k. 1—20. 
(Nytár II. 375—389.) — 2. A halálról. Lobk.-k. 309 - 342. (Nytár XIV. 
105—116.) = Bod-k. 20—36. , (Nytár II. 390—401.) A halálról szóló elmél­
kedésnek javarészt ismeretes a latin eredetije.1 A Bod-k. szövege helyenként 
épebb s hívebb a latin eredetihez, mint a Lobk.-k.-é. 
b) A Lobk.-k. ferences kódexekkel is érintkezik: 1. A világnak megutá-
lásáról. (Imitatio Christi.) Cap. I. 23—24. Lobk. 38«—50«+61—7632. (Nytár 
XIV. 15—18., 21—24.) = Debr. 238—250H+275—283. (Nytár XI. 145—149., 
158—161.) Cap. II. 1. I obk.-k. 86—94. (XIV. 27—29.) = Debr. 283—291. 
(XI. 161 —164.) A párhuzamos 7wíía<íO-fejezetek közös alapszövegnek máso­
latai. Mind a két szövegben vannak másolási hibák, eltérések és bővítések, 
betoldások az eredeti latin szöveghez képest. — 2. Az életnek tökéletessé­
géről. Cap. I. Lobk. 113«—121". (Nytár XIV. 86—38.) = Debr. 231—236. 
(Nytár XI. 143—144.) Cap. U. Lobk. 12120—136. (XIV. 88—42.) = Debr. 
251—2651*. (XI. 149—154.) Cap. VI. Lobk. 15523—174". (XIV. 48—54.) = 
Debr. 805—326. (XI. 169—175.) A VI. fejezet végén mindkét kódex elhagyja 
a példát. Jele, hogy közös alapszövegre támaszkodnak. — A Weszpr.-k.-ben 
(122—119. Nytár. II. 39—49.) is megvan a De perféctióne vitae csonka for­
dítása. Szövege eltérő a Lobk. és Debr.-k.-étöl. 
1
 IK. 1922. 127. 1. 
4. Simor-k. E z a csonka kódex szoros kapcso la tban v a n a 
m a r g i t s z i g e t i Domonkos-apácák használatára készült Virgíniu-
k.-szel . A töredékes, mindössze 14 l a p r a terjedő S i m o r - k . szö­
vege (Nytár V I I . 83—88.) hűen e g y e z i k a V i r g . - k . S z . F e ­
renc legendájának ( 6 4 ' — 7 2 1 1. Nytár I I I . 296—301) megfelelő 
részével. A két szöveg közül a Sim.-k.-é az épebb. Valószínű­
l e g a S im. -k . e rede t i l eg teljes példányáról másolták a V i r g . - k . 
szövegét, E s z e r i n t a V i r g . - k ; i s ferences eredetű szöveget 
másolt. 
Az Ehrenfeld-Jókai-k.-szel csak tartalmilag érintkezik a Sim.-k. (Sim 
81—14. Nytár VII. 86—88. ~ Ehr.-k. 56—6013, VII. 26—28.) s a Virg.-k. 
5. Kazinczy-k. A javarészt 1526—27-böl való K a z . - k . a 
m a r g i t s z i g e t i Domonkos-apácák részére 1529—31 táján írt 
Érsekújvári k . - sze l érintkezik. 
a) A két kódex azonos szövegegysége: Szűz Máriának nevében váló 
diáid botlikról. Kaz.-k. 59-70. (Nytár VI. 205-209.) = Érs.-k. 520—25. 
(Nytár X. 275—280.) Az Érs.-k. valószínűleg a Kaz.-k. lapjairól másolta 
le e prédikációt. 
b) A Kaz.-k. szoros kapcsolatban van a Klára-szüzek részére készült 
Tihanyi k.-szel is. Legnevezetesebb közös szövegegységük: Mária haláláról. 
Kaz. 1—25. (Nytár VI. 177—186) = Tih. 337—385 (Nytár VI. 146—166.) 
A Tih. k.-é teljesebb szöveg. A kettő közös alapszövegre vall. 
e) Az Érs. k. — mint láttuk — más ferences kódexekkel is érintkezik ; 
de époly szoros kapcsolatban van a margitszigeti kódexek közül a Wi. 
k.-szel s a Péld. k.-vel. 
• Az irodalomtörténet művelői Rupp Jakab téves történeti adata1 alapján 
úgy vélik, hogy a margitszigeti Domonkos-apácák 1529-ben a török elöl 
Nagyváradra menekültek, az ottani klarissza-apácáknál húzódtak meg s 
onnan többé nem is tértek vissza margitszigeti kolostorukba. Nagyváradon 
dolgozott azután Sövényházi Márta az Érs. és Thewr.-k. másolásán.2 Am 
Nagyvárad nem lehet az Érs.-k. íratásának helye, mert Nagyváradra csak 
1541-ben menekültek az apácák a Nyulakszigetéröl. Hova menekültek 1529-ben, 
nem tudjuk biztosan ; annyit azonban tudunk, hogy az ország nádorától 
Nagyszombat-Pozsony útiránnyal kértek és kaptak menedéklevelet. Való­
színűleg Nagyszombatba menekültek s ott találkozhattak esetleg az óbudai 
Klára-szüzekkel, kik már 1526-ban is a nagyszombati klarisszákhoz mene­
kültek.8 
íme, öt ferences, pontosabban meghatározva k l a r i s s z a 
kódex (Nád., Nszomb. , L o b k . , Sim._és K a z . - k . ) érintkezik u g y a n ­
a n n y i domonkos k . -szel ( W i . , E r s . , B o d , V i r g . - k . , Péld.-k.) 
A z Érs.-k.-szel három ferences kódex (Nád., Nszomb. , K a z . - k . ) 
is kapcso la tban v a n . 
1
 Rupp Jakab: Buda-Pest és környékének helyrajzi törté'iwte. Pest 
1868. 78. I. - N 47. 1. 
•-• Nytár IX. k. XXI. 1. — VA 110. és 113. 1. 
3
 N 41—17. 1. 
Időrend tekintetében az első érintkezést (Nád.—Wi.-k.) 
150H—1508 táján találjuk, az utolsót (Érs.-k.-szel) 1529—1531 
körül. M a j d n e m negyedszázadnyi időköz v a n a két dátum kö­
zött. H u z a m o s és tartós az érintkezés a Klára-szűzek és D o ­
monkos-apácák között . M e g v o l t az érintkezés a török hódolt­
ság előtt és után is . 
A mohácsi vész gyászos esztendeje, 1526 űzte k i először 
a kódexmásoló apácákat ko los to ruk békés csendjéből. A d d i g 
a z o n b a n z a v a r t a l a n u l élhettek hivatásuknak, a me l l e t t egy ­
mástól könyveke t i s kérhettek lemásolás végett . A Nád. és 
W i . - k . érintkezésén k ivü l a mohácsi vész előtti időre tehetjük 
a L o b k . - B o d . s a S i m . - V i r g . - k . érintkezését i s . 
E z e k e t a ferences és domonkos kódexeket 1526 előtt o t t 
másolták, aho l e g y h e l y b e n v a g y egymás közelében l a k t a k 
Klára-szűzek és Domonkos-apácák. Klára-szűzek v o l t a k abban 
az időben Kolozsvár , N a g y s z o m b a t , Óbuda, P o z s o n y és Sáros­
p a t a k városokban. E városok közül azonban csak Kolozsvár t 
v o l t a k Domonkos-apácák s Óbudával szemben a Nyulak-szigetén. 
A kolozsvári apácák kódexmásoló munkájáról nem t u d u n k 
semmit , e l lenben az óbudai és m a r g i t s z i g e t i apácák hírnévre 
t e t t ek szer t könyvmásoló h a j l a m u k k a l és gyakorlot tságukkal . 
A ferences-Domonkos érintkezésben előljáró Nád.-k.-t 
egyér te lműleg az óbudai apácák könyvének tartják, a Nszomb.-
k.-szel v a l a m e n n y i r e érintkező Péld.-könyvét ped ig Ráskay 
Lea-féle m a r g i t s z i g e t i kódexnek. 
A mohácsi vész után, a török hódoltság s a hontalanság 
szomorú idejében 1 sem szűnik m e g a k l a r i s s z a és domonkos 
kódexek érintkezése. Ismét ot t szerepel a Nád.-k. s az általá­
nosan m a r g i t s z i g e t i kéziratnak t a r to t t Érs.-k. M e g i n t csak 
e g y i k részen Óbuda, másik részen a N y u l a k s z i g e t e . Á m h e l y t ­
álló o k o k és következtetés alapján j o g g a l t a r t j u k a többi 
érintkező kódexet is óbudai, i l letőleg m a r g i t s z i g e t i kéziratos 
könyveknek . 
A k l a r i s s z a és domonkos kódexek érintkezési he lye nem 
i s l ehe te t t más, csak Óbuda és N y u l a k s z i g e t e . M i n d a két 
ko los to r kivál tságos, tekintélyes ko los tor vo l t , a királyi család 
alapítása. A z uralkodó család pártfogását m i n d e n k o r élvezték. 
A z apácák a k o l o s t o r f a l a i közöt t i s összeköttetésben álltak a 
kirá ly i u d v a r női t a g j a i v a l s a városi polgársággal. J o g i s 
a n y a g i ügye ik intézésére v i l ág i t isztviselőik v o l t a k , l e l k i veze­
tésüket képzett férfiszerzetesek végezték. A n y a g i gondjuk nem 
v o l t , kedvükre f o g l a l k o z h a t t a k sze l l emi munkával. I t t valóban 
kedvező v i s z o n y o k v o l t a k i r o d a l m i tűzhely kialakulására. 
< A Kaz.-k. utolsó darabját (Nytár VI. 245—254. 1.) 1541. szept. 29.-én 
fejezték be, mikor az óbudai Klára-szüzek már teljesen elvesztették ottho­
nukat. Ezt a fejezetet már vagy Nagyszombaton vagy Pozsonyban írták. 
3 . D o m o n k o s k ó d e x e k . 
Igen jelentős szerepet v i t t a m a g y a r i r o d a l o m megalapo­
zásában Sz . Domonkos rendje. Kódexeinknek domonkos eredetű 
csoport ja majdnem o l y népes, m i n t a ferences-k.-ek családja. 
Eddigelé azonban csak 14—16 domonkos-k. - re s z o k t a k h i v a t ­
k o z n i . 1 
I . V a r g h a Dámján időrend sze r in t ekként csoportosítja a 
domonkos je l legű kódexeket. 
A) Kétségtelenül h i te lesen megállapítható domonkos kó­
d e x e k : 1. B i r k - k . , 2. M a r g i t - l e g e n d a , 3. Példák k ö n y v e , 4. C o r -
nides-k., 5. Domonkos - l egenda , 6. Horváth, 7. Érsekújvári, 
8. K r i z a - k . 2 
B) Valószínűleg domonkos eredetű kódexek : 1. A p o s t o l o k 
méltósága. 2. Sándor-k. 
C) Lehetséges, h o g y domonkos erdetüek: 1. T h e w r e w k , 
2. N a g y s z o m b a t i , 3 Kulcsár , 4. B o d - k . 
E z összesen 14 kódex, míg f'erences-k.-et 18—19- t m u t a t 
k i V a r g h a . 
A 14 kódexből lemegy a ferences jellegű Nszomb. és Kulcs.-k., viszont 
hozzájön két másik kódex. Vargha figyelmét elkerülte, hogy Winkler és 
Gömöry-k. domonkos eredetét már régebben pontosan meghatározták. Volf 
György is kétségtelenül hiteles domonkos kódexekként említi a Wi. és 
Oöm.-K.-t.« 
V a r g h a tanulmányának megjelenése óta fedezte föl bo ldo­
g u l t Grasrger Róbert az Ómagyar Mária-siralom néven i sme­
retes X I I I . századi nyelvemléket . E n n e k domonkos eredetét 
lehetségesnek t a r t o t t a fölfedezője. 4 E v v e l már 15-re e m e l k e d i k 
a domonkos nyelvemlékek száma. 
I I . A m a g a m kutatásai i s gyarapít ják néhány levéllel a 
domonkos kódexek családfáját, j ó m a g a m önálló kutatásaim 
alapján ekként egészíthetem k i V a r g h a D . csoportosítását: 
A) csopor t : 1. B i r k - k . (Váczi Pál szabályzat-fordításának 
teljes példányát F e r r a r i Z s i g m o n d D o m o n k o s - a t y a 1635-ben 
még látta. 6 A B i r k - k . ennek csak töredéke.) 2. W i n k l e r - k . 
! i . Margi t -1 . , 4. Példák könyve , 5. Cornides-k . , 6. Gömöry-k. . 
7. Domonkos-k . . 8. A p o s t o l o k méltósága, 9. Horváth-k. , 10. Érsek­
újvári k., 11. K r i z a - k . 
B) csoport : 1. K r i s z t i n a - l e g e n d a . ( E z a Horváth-k. k i s z a ­
k a d t része.) 2. V i r g i n i a - k . , 3. B o d - k . , 4. Sándor-k., 5. T h e w r e w k - k . 
1
 Volf György a Nytár bevezetéseiben. — VA és VE. 
• VA 107. — VE 230 1. 
• Nytár XI. k. XXIV—XXVII. 1. — RMNy IV. k. II. r. IV. 1. 
4
 Gragger R. : Ómagyar Máriasiralom. Bpest 1923. 8. 1. 
5
 Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciáé Ch'dinis 
Praedicalorum. Bécs, 1037. 419. és 529. 1. — N. 197 1. 
C) csopor t : 1. Ómagyar Mária-siralom 2. Jordánszky-k.. 
(Csemez és J a n k o v i c h töredék.) H o g y a Jo rd . -b ib l i a > a m a r g i t ­
s z i g e t i Domonkos-apácák birtokában vol t , az t az Érs. k .-szel 
való szoros kapcsolatából bizonyossággal m e g lehet állapítani. 
M a g a a bibl iafordító i s Domonkos - r end i szerzetes lehetet t . 1 
E z összesen 18 nyelvemlék az e d d i g i 14 v a g y 15 domonkos 
kódex mel l e t t . Pót lás V a r g h a csoportosításához; W i . , Göm.-k., 
Ómagy . M s i r . Saját kutatásaim alapján hozzájön: K r i s z t . - l . , 
V i r g . és J o r d . - k . Azonfelül vál tozik egyik-másik kódexnek 
besorolása az egyes csopor tokba . 
U j csoportok i s járulnak a meglevő csopor tokhoz : 
D) Fe rences kódexekkel érintkező domonkos kódexek: 1. 
Y V i n k l e r - k . , 2. Példák könyve. , 3. V i r g i n i a - k . , 4. Bod-k. , 5. Érsek­
újvári k . 
E) Valószínűleg Domonkos-apácák birtokába j u t o t t pálos 
eredetű k ó d e x e k : 1. Czech-k . , 2. Fes t e t i c s -k . 
A j e l z e t t pótlásokat és változtatásokat a domonkos kódexek­
ről készülő tanulmányomban fogom megoko ln i . Ezúttal be k e l l 
érnem kutatásaim eredményének százaz lajstromozásával. A ter­
veze t t önálló tanulmány folytatása lesz e mos tan i dolgozatnak, 
v i s z o n t ez egyút ta l előtanulmány a domokos kódex-család 
tárgyalásához. 
A D o m o n k o s - r e n d s o k k a l jelentősebb tevékenységet fejtett 
k i a m a g y a r kódex-irodalom terén, m i n t ahogy eddig h i rde t te 
a m a g y a r irodalomtörténet. 
4. Pá lo s és k a r t a u z i kódexek . 
A m a g y a r i r o d a l o m búvárai m i n d i g n a g y rokonszenvve l , 
m e l e g szere te t te l f o g l a l k o z t a k a pálos és k a r t a u z i eredetű m a g y a r 
kódexekkel . A pálosok is , k a r t a u z i a k is híres könyvmásolók v o l t a k . 
A vitéz K i n i z s i P á l alapította nagyvázsonyi ko lo s to rukban 
valóságos írói műhelyük v o l t a pálosoknak. I t t dolgozot t 1513 
táján fráter M . , k i a m a g y a r középkor legrejtélyesebb asszonya, 
Kinizs iné M a g y a r B e n i g n a számára állította össze a Czech -k . 
néven i s m e r t imakönyve t . 2 Nagyvázsonyban v o l t néhány évig 
vikárius, v a g y i s a vázsonyi kerülethez tartozó kolos torok elöl­
járója T e t e m y Pál, h a talán nem is a vázsonyi ko los to rban 
másolta a Gömöry-k. -nek ráeső részét. 
A pálos nyelvemlékeknek külön monográfiájuk is van , 
Gondán Fel ic ián tanulmánya. 8 Gondán példát adott a kódexeknek 
« T 31—32 1. 
8
 Csupán a keresztnevének kezdőbetűjével jelzi magát két ferences 
kódexíró is: fráter F., a Tihanyi k. írója és fráter P., a Debreceni k. har­
madik keze. 
s
 Gondán: A középkori magyar pálosrend és nyelvemlékei. Pécs, 1916. 
— Tőle való ugvane tárgyról: Einizsyné Magyar Benigna imádságos könyvei. 
Bpest, 1912. 
szerzetes rendek sze r in t való tanulmányozására. Övé v o l t az 
áttörés. A z ó t a már a domonkos és ferences, a p remon t re i és 
bencés kódexeknek is akad t búvára. 
A k a r t a u z i rendtől csak e g y kéziratos k ö n y v marad t ránk, 
de terjedelem és jelentőség dolgában fölér a pálos kódexekkel . 
ti) Pá los k ó d e x e k . 
Pálos kéztől származó m a g y a r írott könyve t hármat-négyet 
szok tak említeni. 
1. A nagyvázsonyi pálos ko los to r írói műhelyéből került 
k i a Festetics és Czech-k, a valószínűleg Rómában i s m e g f o r d u l t 
Kinizsiné M a g y a r B e n i g n a asszony két imakönyve . 1 
2. T e t e i u y (kiejtés szer in t Té temy v a g y T é t é m y 2 ) Pál 
vázsonyi pálos vikárius segédkezett a m a r g i t s z i g e t i D o m o n k o s ­
apácák részére készült Gömöry-k. imádságos k ö n y v egy részének 
írásában. Időrend szer in t is a C z e c h - k . után következik ez a 
nyelvemlék.. 
;5. Vitatták régebben a Jordánszky-k. pálos eredetét i s . 
V o l t idő, m i k o r a .íord.-k.-t Báthori László budaszentlőrinci 
pálos szerzetes bibliafordításának tartották. V o l f G y ö r g y nem 
fogadja el a Jord . -k . bibliafordításának szerzőjéül Báthori 
Lászlót. P u s z t a gyanításnak, üres állításnak minősíti Báthor i 
v i t a t o t t szerzőségét. 3 A z irodalomtörténet napi rendre tért Réva i 
Miklós találgatása* fölött is , k i Srent Krisztina eletét s többi 
m a g y a r legendánkat i s Báthori munkájának t a r to t t a , e l k e l l már 
végleg ejtenünk azt a föltevést is, h o g y a Jo rd . -k . Báthorinak 
a pálos krónikákban említett bibliafordítását őrizte m e g szá­
m u n k r a . M a g a m önálló kutatások alapján a r ra az eredményre 
j u to t t am, h o g y a szóbanforgó bibliafordításnak a Jo rd . -k . -ben 
s töredékeiben (Csemez és J a n k o v i c h t.) ránk marad t példánya a 
m a r g i t s z i g e t i Domokos-apácák részére készült s magát a b i b l i a ­
fordítót i s a S z . Domonkos- rendben k e l l keresnünk. 6 
Révai még nem ismerte a Jord.-k.-ben ránk maradt bibliafordítást. 0 viszont 
a legrégibb magyar bibliafordítást, az ú. n. ferences bibliát tartotta Báthori 
munkájának.''1 Az ö véleménye szerint e bibliafordítást «vagy Szent Ferentz 
1
 Monumenta Yaficaiia Hungáriáé. S. I. T. V. Bpest 1889. 138.1. Magyar 
Benigna, férje vázsonvi Kereki Gergely s rokonságuk 1518 ápr. 5-én beirat­
kozott a római Szeutlélek-társulatba. 
3
 M. Nyelv 1915., 120 1. 
' R . M. Ny. V. k. VI—VII. 1. — Volf György: Bútori László és a 
Jordán.izkg-codex bibliafordítása. (M. Tud. Akad. Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. VII. k. 10. sz. Bpest, 1879.) 
* Révai Miklós magyar nyelvi és irodalmi kézikönyve- Bpest, 1912. 
(Régi M. Könyvtár. XXIX. k. 98. 1.) 
' T 31. 1. 
6
 Révai: Antiquitates Literaturae Hvngaricae. Pest. 1803.1. 23. — R. M. 
Kvtár. XXIX. k. 90—92. és 99. I. 
Szerzetesinek, vagy Bátorinak tulajdoníthatjuk. De még is inkább liatorinak». 
Ma már csak történeti érdekessége van Révai meghaladott álláspontjának. 
4. Szóba kerülhet ínég a Peer-k. s az e rede t i l eg hozzátar­
tozó Csízió pálos eredete. A Pee r -k . vége felé (342—356 1.) 
e d d i g k i a d a t l a n l a t i n szövegek v a n n a k . 
Az 1526-ban másolt latin szövegek különféle szentmiséket ismertetnek, 
s ezek az ájtatosságok is, mint a kódex némelyik magyar imádsága, olykor 
a babona határán mozognak. A 316. lapon Contra caducum morbum címmel 
kabbalaszerü lap van ; ilyen táblázat fölött szoktak akkor misét mondani a 
nehézkórság ellen. A lap középső sávján alulról fülfelé s kissé rézsútosan 
balról jobbfelé menő írással a keresztvetés szavai után e szavakat olvas­
hatjuk : «Jesus maria augustinus». A kódexek lapjain megszokott fohász­
kodások az ilyesmik: Iefus maria ferench (Weszpr.-k. 117), Iesvs Maria zent 
Ferenc kalara (Lobk.-k. 185 vagy uolt 110) s elárulják egyúttal a másoló 
hovátartozandóságát. 
A Pee r -k . l a t i n szövegeinek másolója i s o l y a n szerzetes­
r endnek a t ag j a lehetet t , m e l y Sz . Ágos ton t t i sz te l t e a t y j a 
gyanánt , v a g y i s a S z . Ágoston-fé le szerzetesszabályokat követte. 
I l y e n szerzetesrend több is v o l t hazánkban a mohácsi vész e lő t t : 
Ágoston-rendiek, Domokos- rend iek , kanonokrend iek , pálosok és 
p remont re iek . A ko los to r i m a g y a r i r o d a l o m művelői közt csak 
a domonkosok, pálosok és p remont re iek ismeretesek. Közöt tük 
k e l l keresnünk a Pee r -k . másolóit is . 
H o g y szerzetesek v o l t a k a P e e r - k . írói és másolói, a r r a 
v a l l az is , h o g y a kódex főírója fölvette az imádságok közé 
a z U r u n k koronája (115. 1. ivronk ihus criftufnak coronaya) 
nevű olvasóimádságot i s . E z a rózsafűzérimádság remete szer­
zetesek közt ke le tkeze t t s főleg k a m a l d u l i a k terjesztették ; l de 
L a s k a i Ozsvá t 2 s a V i t k . - k . (13. Ny tá r V I I . 291. és 42. 
V I I I . 298.) tanúsága sze r in t — ismerték a m a g y a r F e r e n c -
r end iek s más szerzeteseink i s . 
V a j o n miféle szerzetesek l ehe t t ek a kódex másolói ? A szűk­
szavú kódexnek csupán e g y i k fejezete, Remete Sz. Pál élete 
nyújt erre vonatkozólag némi fogódzó pontot. 
Ennél a legendánál nekimelegszik a fordító s a legenda hőseit, Pál és 
Antal szent remetéket, díszítő jelzőkkel halmozza el: dychöfeges zent pal 
(98. Nytár II. 66.), bodogfagws zent anthal (58., 72., 75., 92.), tyztelendö zent 
ween yambor (60, latin eredetiben: venerabilis senex). Ezek a megtisztelő 
jelzők többnyire a fordító betoldásai az eredeti latin szöveghez képest. A legen­
dát közvetlenül megelőző Sz. Elek életrajzában nem melegszik fel annyira 
a kódexíró s nem told be ilyen megtisztelő jelzőket. A Sz. Jeromos meg­
írta életrajz befejezését, a szegénységre való utalást, elhagyja a fordító s 
helyébe a pálosok keletkezését s Remete Sz. Pál ereklyéinek tiszteletét 
1
 Beringer Franz: Die Ablässe. Padernborn 1900" 352. 
- Quadragesimale Bigae salutis. Hagenau 1506. S. XV. U. 
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mondja el. Mennyi melegség s bensőség rezeg a szavában, amint írja: «kynek 
ö fyay napról napra neuekedenek es moftanees vadnak ees lakoznak meg 
gywlekezwen zenth tarfafagban ees witezkeduen ez dichöTeg^s zent palnak 
zazloia alat». (113. Nytár II. 67.) 
A k i e n n y i melegséggel szól a pálosokról s a szerzet ős 
atyjáról, Remete Sz . Pálról, valószínűleg m a g a is dicsőséges S z . 
Pál zászlója a l a t t vitézkedett, m a g a is pálos szerzetes lehete t t . 
Már a tudós Révai Miklós is vallotta a kódex elejének, Remete Sz. 
Pál és Sz. Elek életének, pálos eredetét.1 0 természetesen Báthori László 
munkájának tartotta, azon az alapon, hogy a pálos évkönyvek följegyzése 
szerint Báthori lefordította a teljes Szentírás mellett a szentek életét is. 
Meggyőződéssel mondja Révai: «Elsö Remete Szent Pál Eletéről alig lehet 
kétségünk. A' Szenteknek Életeiket Magyarul író Jámbor Szerzetes bizony 
mindenek előtt ezzel tisztelte meg szerzetének Pártfogóul, és Például, válasz­
tott Szentjet». Báthori szerzősége mellett nincs közelebbi bizonyítékunk. 
Hogy Remete Sz. Pál életének fordítója pálos volt, az nagyon valószínű. 
Még egy megkülönböztető j e g y e v a n a Peer-k . -nek, m e l y 
a lka lmas a kódex jel legének a meghatározására. A Te Deum 
fordítása (292. 1.) hang jeggye l v a u ellátva a kódexben. A pálo­
sokról tud juk , h o g y a korális éneknek je les művelői v o l t a k és 
saját tónusuk vo l t . Sajnos, nem v o l t még a l k a l m a m a P e e r - k . 
T e Deum-dallamát összehasonlítanom egykorú pálos l i t u r g i k u s 
kéziratokkal v a g y más szerzetesrend h a n g j e g y e i v e l . 1 0 
A Pee r -k . m a g y a r imádságait v a l a m i S i m o n keresztnevű 
vi lági ember számára írták. Fölmerül a kérdés, va jon ez az 
i smere t len S i m o n nem azonos-e esetleg C h e p e l i S i m o n n a l , a 
nagyvázsonyi pálos ko los tor jó t evő jéve l . 1 1 
Chepeli Simon fivérét 1519 táján meggyilkolták, Simont pedig az 
imádságok tanúsága szerint féltik nyíltól, lövéstől, tőrtől, méregtől, hirtelen 
haláltól s mindenféle veszedelemtől. (Nytár II. 88—89., 83.) Simon rokonságá­
ról is megemlékeznek az imádságok. Ugy látszik, özvegy ember volt; fiai, 
bátyja és húgai voltak. (213., 220. Nytár U. 82—83.) 
A családtörténet művelőin már most a sor, h o g y segítsék 
megfej teni a Peer -k . e g y k o r i birtokosának, S i m o n n a k ki lé té t . 1 3 
1
 1!. M. Kvtár. XXIX. k. 98. I. 
2
 A kalocsai főszékesegyházi könyvtárban van két XVIII. századi 
kéziratos pálos énekeskönyv: Antiphonale és Grmluale. — A Te Deum 
ferences dallama megvan e kézikönyvben: Professionale et Antiphonale 
Romano-Franciscanum. Győr 1717. É XVIII. századbeli szertartásikönyvek 
közül egyiknek a dallama sem egyező a Peer-k. Te Deum-dallamával. 
8
 Rupp Jakab : Magyarország helyrajzi története. I. k. Pest, 1870. 346.1. 
4
 Csepel helységben (ma puszta Nagyvázsony és Tótvázsony közt) 
birtokos volt a nagyvázsonyi pálos kolostor, s birtokát Csepeli Simon is 
gyarapította. Simonnak volt egy Domonkos nevű testvére (Dominicus Miklósa 
de Csepely), ki 1489-ben Simon nevében is részvett Vázsonyban egy határ­
járáson. (Németh Gábor: Adatok Nagy-Vázsony törtenetéből. Veszprém, 1904. 
41—42. 1.) — Nemes Bedegei Csepely Pál volt 1505—1513 tájári a bakonybéli 
bencés apát ügyvivője. [Pannonhalmi rend-történet. VIÍI. k. 546. ési 554. l.j 
V a n tékát három kódexünk, m e l y e n pálos kéz dolgozot t . 
Azonfölül j o g g a l v i t a t j u k a Pee r -k . s az eredet i leg hozzá­
tartozó Csízió pálos eredetét. 
A pálos í rók vi lágiak használatára írták imakönyveiket , 
csupán T e t e m y Pál do lgozot t apácák részére. 
b) Kartauzi kódex. 
1. A k a r t a u z i szerzetesrend t ag ja i t , m i n t a prémontreiket 
s más szerzeteseket, szerzetes szabályaik is kötelezték a könyv­
írás s másolás munkájára. A könyvírás és másolás v o l t a 
k a r t a u z i szerzetesek, a néma barátok legkedvesebb mellék­
foglalkozása. 
Legtöbbet tudunk a lechnici vagy dunajeci s a menedékszirti (Lapis 
refugii) vagy letkonkövi kolostor egykori kéziratairól. Ezen kolostorok könyv­
tári anyagából több középkori latin meg latin-német kézirat került a buda­
pesti egyetemi könyvtár birtokába.1 A menedékszirti kolostor első perjelét 
Konrád atyát (1307—1310) is kitűnő egyházi írónak és szertartáskönyvek 
másolójának mondja a kolostor krónikaírója.2 
A magyarországi k a r t a u z i a k legtekintélyesebb és l eg ­
gazdagabb ko los to ra v o l t a lövöldi (mai Városlőd). Kife lé is 
ez képviselte a rendet . 
A lövöldi kolostor kéziratos könyveiből is maradt egynéhány az utó­
korra. A kolostor könyvmásolói közül névszerinti is ismerjük Máté testvéri, 
ki 1467-ben dolgozott egy latin kéziraton, mely ma a budapesti egyetemi 
könyvtár tulajdona.3 
A m a g y a r k a r t a u z i a k történetírója, ü e d e k Crescens La jos , 
helytál ló okok alapján lövöldi névtelennek mondja az E r d y -
kódex íróját.* Valószínű, h o g y a névtelen néma barát c s a k u g y a n 
a lövöldi ko los to rban írta az p]rdy-kódexet. 
A lechnici és menedékszirti kolostorokból előkerült latin kéziratokban 
német nyelvű bejegyzéseket s eredeti német szövegeket találunk. 
A szepességi kolostorok tagjai többnyire nénietek voltak. így pl. a 
szepesmegyei származású Wagendrüsseli Jodok (f 1508) menedékszirti szer­
zetes, szertartásos könyvek (Antiphonale, (iraduale) másolója.' A szepességi 
kolostorokban nem igen kereshetjük az Erdy-k. íróját. A tarkányi kolostor 
tagjai magyar szerzetesek voltak. Csakhogy e kolostorban a XVI. század 
elején már nagyon meglazult a szerzetes fegyelem. A barátok nem üldö-
1
 A budapesti m. kir. egyetemi könyvtár codexeinek címjegyzéke. Bpest. 
1881. 149. 1. A lechnici kolostoré volt 22, a menedékszirtié 2, a lövöhiié 1 
kézirat. Néhány kartauzi kéziratnak eredete ismeretlen. — A látókővi és 
lechnici kartauziak könyvtárát Csontosi János ismertette. (M. Könyvsz. 1880. 
352. és 354. 1.) 
2
 Dedek Crescens Lajos : A karthausiak Magyarországban. Bpest, 1889. 
85., 87., 242. és 252. 1. 
3
 Cod. lat. saec. XV. no. 72. — Címjegyzék 50—57. 1. 
* Dedek i . m. 245. I. 
1
 Dedek i. m. 244. 1. 
géltek cellájukban az íróasztal mellett, hanem inkább a kornyéken kóbo­
roltak vagy Mezőkövesdre látogattak el. Ilyen állapotok mellett a tarkányi 
kolostor nem igen volt alkalmas a tudomány és művészet ápolására. Sokkal 
valószínűbb az, hogy a névtelen néma barát a Lövőid mellett fekvő paradicsom­
völgyi kolostorban élt és dolgozott. Már Dedek kiemeli, hogy Lövőid közel 
feküdt az akkor Szlavónia néven ismert tartományokhoz, amire az Érdy-k. 
írója hivatkozik latin előszavában. A kódex nyelve az alsódrávai nyelvjárást 
tünteti föl. Az író szülőföldjéhez legközelebb eső kartauzi kolostor Lövőid 
volt. A névtelen néma barát maga említi, hogy könyvének összeállításánál 
szem előtt tartotta különböző rendű szerzetes testvérek és apácák igényeit. 
Lövőid közelében, Veszprém vármegyében volt akkor többféle apáca kolostor. 
Veszprémben ciszterci és Domonkos-apácák voltak, Somlyóvásárhelyen pre­
montrei apácák. A veszprémi Domonkos-apácák Lövöldön birtokosok is 
voltak.1 I.övöldön megvolt e kolostorokkal való érintkezés lehetősége. Ez a 
körülmény is a lövöldi kolostor mellett szól. Dedekkel tartva bízvást mond­
hatjuk a kódexírót lövöldi névtelennek. 
2. A k a r t a u z i szerzettől — m i n t említettük — e g y e t l e n e g y 
m a g y a r kéziratos könyv marad t ránk. K a r t a u z i eredetű a l e g ­
terjedelmesebb s i g e n értékes nyelvemlékünk, az Erdy-kódex. 
Szerzője e g y név sze r in t nem i smer t néma barát. A z t sem 
tud juk biz tosan, m e l y i k kolos torban élt. Valószínűleg Lövö ldön . 
E l e j t e t t szavaiból a n n y i t sejtünk, h o g y Rómában i s megfor­
du l t . 2 A buzgó kódexírónak — a m i n t ő m a g a mondja előszavá­
ban — v o l t e g y apáca testvére, s nyi lván a n n a k kedvéért 
dolgozot t . P o s t i l l a - és egyetemes legendagyűj teményt áll í tott 
össze mindentéle rendű apácák s l a t i n u l n e m tudó szerzetes 
testvérek számára. Érdekes, h o g y a perikópák összeállításában 
n e m követi a k a r t a u z i szokást. 
3. E z az egye t l en m a g y a r nyelvemlékünk k a r t a u z i író 
tollából. V e i n s t e i n H e vess Kornél megkockáztat ta u g y a n az t 
a föltevést, _ h o g y a Jordánszky-k. bibliafordításának a fordítója 
azonos az E r d y - k . írójával •— ezt a merész föltevést azonban 
nem l ehe t e l fogadn i . 8 
Legújabban W a l d a p f e l József kísérletezik hasonló fölte­
véssel. Szintén az t a nézetet v a l l j a , h o g y a Jordánszky-bibl ia 
fordítója azonos az Érdy-k . szerzőjével. 4 Lényegében V e i n ­
s te in Heves s sok ellentmondásra talált vé leményét újítja föl , 
csupán más érvekkel i g y e k s z i k alátámasztani. 
Waldapfel két érvre hivatkozik: a) az Érdy-k. szentírási szakaszai fel­
tűnően egyeznek a Jordánszky-biblia szövegével, b) Az Érdy-k. prológusa 
ellenkezik a kódex tartalmával. Ez a prológus a bibliafordítás elé való és csak 
a másoló írhatta a legendagyüjtemény elé. 
' Rupp J. i. m. I. k. 268. 1. 
2
 Nytár V. k. 424. 1. 
• T. 31 1. 
4
 IK. 1927. 99. 1. 
Egyik érv sem helytálló, a) A névtelen kartauzi nem volt a Jordánszky-
biblia fordítója, csupán a biblia hatása mutatkozik müvén. Az Erdy-k. írója 
olyan perikopa-gyüjteményt használt, melynek szövege a Jord.-k. biblifordí-
tásán alapult, de összeállításánál figyelembe vették a Münch, k. régebbi for­
dítását is. Hogy az Érdy-k. szentírási szakaszai nem egyszerű átírásai a Jord-
biblia szövegének, kézzelfoghatólag mutatják pl. a Lukács evangéliumának 
II. fejezetéből vett perikopák.1 — b) Az Érdy-k. írója ekként adja könyvé­
nek címét: Incipiunt Epistole et ewangelia dominicalia ac festiuatia per Anni 
circulum.. . Cum pastellis et legendis. Az egész egyházi évre való vasárnapi 
és ünnepi episztolák meg evangéliumok magyarázatát ígéri az előszó is, ezt 
adja a könyv is, avval a különbséggel, hogy az időszaki (De Tempore) rész 
csonkán maradt ránk, míg a szentekről (De Sanctis) szóló rész teljes. Az 
Erdy-k. előszava és tartalma között, tehát nincs ellenmondás, ellenkezőleg 
a Jord.-biblia tartalma nem vág össze a Érdy-k. előszavával. Érdy-k. latin 
előszava nem lehetett eredetileg a Jord.-biblia előszava. Az Érdy-k. «máso-
lója» egyébként egyáltalában sem nem különítheti tt el valamit a kódex 
szövegében, sem nem cserélhette föl a kódex előszavát, mert a kézira­
tos könyv nem idegen kéz másolatában, hanem a szerző kezeírásában 
maradt ránk. 
W a l d a p f e l föltevésének n incsen tá rgyi lag igazolható a lap ja , 
csupán, félreértésen a l a p u l . A Jo rd . -k . -nek egyébként v i t a t t a k 
már pálos és p remont re i eredetét i s . Valószínűleg domonkos 
eredetű a Jo rd . -k . bibliafordítása. 
C s a k egye t l en e g y k a r t a u z i eredetű m a g y a r kódexet i sme­
rünk s ez az E r d y - k .
 m . T , . 
J
 TÍMÁR KALMAN. 
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A D A T T Á R . 
R É G I M A G Y A R V E R S E S K Ö N Y V E K I S M E R T E T É S E . 
(Második bef. közlemény.) 
A Decsy-kódex eddig kiadatlan énekei: 
61» 1. (18.) 
Al ia & optima ad nota[m]. 
ßent Danid király beiiney ellen igy pa-
Szent seregeknek Vra istene es erós kiralia, mónnek es földnek ö : terem-
tóie ditsóseges Vra, köroßtiensegnek gond uiselóie. es Kegielmes 
Attya. | _ • 
61* Tegódet mostan segítségéül hi az Ania ß: egihaz: ßep ditserettel hala-
adafsal előtted óruendóz. Kiknek ßiuokre tsak az ie Búmód egiedeül 
most uigiaz. 
Egiedeül uigiafz mert uagi uezere az Kóröztienóknek. te uagi órzóie 
niomorusagban az te hiueidnek. ßabaditoia az kesertetból uagi 
kóróztienidnek.-
Pnedicaltatik emingieliom giakorta elótteünk, mely óruendetós izenet 
teúled az mi ßiueinknek. mólyból ismeriók hozzánk is keduet edes 
istenónknek. 
Háborúságban tudgiuk keresni mi az Jesus Christust, mert ó egiedeül 
m i kézben iaronk ó megh ualtott minket, ßana ueßtönket ueße-
delmónket ertónk megh fizetótt. | 
62» Az koroßt faan ó megh feßitetot megh sebósitetótt drága Bent uere ott 
ki ontatott ertónk ugi áldozott, faratsagaiert immár mi teulönk keuan 
hálaadást. 
No azért Bollok róuid summában mostan itt az hitről, mitsoda az hitt 
auagi hol lakik moly feüg ßent lelókteül, moly hálaadást soha nem 
tehecz az igaz hit nekeül. 
Vagion sok helión az ßent irasban ez emlékezetben, ßent Pal azt mondgia 
Attia istenteül onnan föllieül uagion, bizonnial mondgia nekönk 
adatot es ö benne hidgionk. 
Semmi hitt nekeül az te eleted nem leß iduófsegöd, ugi forgasd elmed 
ez roß uelagban j] 62» meah ne tsallion tegód. mert álnokságai hitet-
lensegel el karhoztat tegód. 
De eyel Nappal uigiaz lelkűdben giakran imatkozzal, enni sok ioiert kit 
hitód által uóttel az istenteül, mert kegielómból hitnek általa iduóf-
segót niertel. 
Ez iduófsegót kit mar niertel nem erdömód által, de Jesus Chriftus 
Bent halálának 3 kegiolme által, az moniorßagnak ßep tarsasagat 
birhad te ez által. 
Tartoztasd meg mar az te kezedet az sok uer ontastul. az te nieluedet 
ßabolazd megh mar ßitoktul atoktul, sok gonozsagot kit tselekódtel 
ßeünniel megh azoktul. | 
63» S ßent Temploma nagi az Vr istennek igafsagot Beress, mert az igafsag 
az isten elótt bizoniara kedues, ßentsegh iamborsagh alazatofsagh 
eü elótte kedves. 
I rodalomtör ténet i K C í l e n u - n y e k . X X X V I I . 15 
lamborsagban ely ha kúróztien uagi azzal ditsekúdgiel, gonozsagodal kit 
az isten ban bar te ne kerkódgiel, mint phariseus fúl fuualkoduan 
bar ne imatkozzal. 
Az kesertelben niomorusagban iol tutz imatkozni. isten ostora sok tsa-
pasaual ha rad keßd ßallani, ßent fölsegenek nagi sok fogadást 
keß uagi akkor tenni. 
Lam nem allod megh fogadasidat hamar el feleitód, ostora heliót (Jent 
áldomását ha botsatia read, ö beüntetese eßödben sem iut hamar 
elfeleytód. 
Rakua tar hazad' minden Bepsegel ez uelagi iokkal, megh ßabadultal az 
kesertetból az niomorusagból, nintsen Beüksegód. nints mar niaualiad 
nemis imatkozol. 
Peldad az szent lob ki Istennek nagi ßent embere [így] uala, ki beke-
segben niomorusagban egi arant eel uala, az igaz Hittel io remen-
segel mindent megh gióz uala. | 
64* Sokßor hitiben eiltet próbálta sok kesereilsegel, botsatta rea az gonoß 
satant sok kesertetiuel, eilt látogatta testeben ualo nagi sok niaua-
liakkal. 
Teükór es peldad az Bent lob légión niomorusagodban, az isten ellen ne 
zugolodgial te kar uallasodban, tsak nagi halat agy ó felségének 
látogatásában. 
Lam az mely fyat Attia Bereti giakran ostorozza, igi az Istenis az ó 
hiueit giakorta proballia, ostoro/afsal es ueresegel giakran lato-
gattia. | 
61* De nem azért uer bog iliinten teüle el akarna uetni, de Berelmeból az ostor 
alat akar sórkógetni, az keserteltel ó hozza minket fyait Boktatni. 
Az kesertettel lam taniUtol isteni Bolgalatra, hogi az beüli ellen Bor-
galmatos legi az io uigiazasra, az -salán ellen hogi okot talaly 
uigaztalasodra. 
Van ellensegód uai te uak uelag ki utánad indult, az ki az beiinre nagi 
haniat homlok mind untalan izgat, az ó tóreben ha akaßthatna 
utannad uet sok lest. 
65» Ne engegi tehát az te testódnek megh zabolázd eütett, ki az beün 
teteit ugia[n] Bereti mint az edós mezét, az tóruent forgasd az te 
Biuedben ezzel alhacz ellent. 
Nem menthed magad hogi nem tudtad az tiz parantsolatott, mind az 
ket tábla az te sziuedbeu lam be irattatot, az ket táblában az egez, 
tórueni éppen foglaltatott. 
Ha nem oluastad sokßor hallottad nambor tanitoktul, giakorta intnek 
fednek tegódet isten tóruenieból, meg iobbulafra sok peldat hoznak 
az ßep Ii: irasbol. | 
65" Az megh teresre uisely nagi gondot penitentiara, ter megh istenhóz ó 
keß megh térni tsak sies ó hozza, had el beünódet gonoßsagodat 
, mert azt igón bánnia. 
Nielued es az Bad igaz mondásra órómest indullion, gonoz mondásra 
arultatasra tsak megh se mozdullion. felebarátod karara kezed soha 
ki ne niullion. 
Lábad se fufson paráznaságra ölesre lopásra, az reßegsegre es tobzó­
dásra másnak artasara, az tónnón magad ueflódelmere auagi 
rontására. ] 
66» Sir lam az fóldis az sok beiin miat mert el niomattatott, mi beüneünk 
miat ostoroztatot istenteül ueretót, mi uelónk óBve az beüntetesben 
ó raitais esött. 
Tudom elmedben goromba ember uagion ily gondolat, soha nem láttam 
ugi mond az földnek eü kónihullatasat, nem hallotta|m| en soha az 
földnek semmi iaigatasatt. 
1
 Lehúzva a kétszer irt .minden' egyike. 
Nézd orßagunkban Varasok Faluk nagi sok pußtulasat, sok ß: Templomok 
földig rontattak mi sok beüneünk tsak iait kyaltnak ßomorusagban 
az puztasagh miat. | 
í»6h Az föld nem teremt lam eleteünkre taplalo gieümólczót, mert aldas 
heliót öis átkot uótt parraga maradott, az io siros fold igi fizet 
nekónk gonozsagunk miatt. 
Sörkeni föl kérlek az mely alomból háládatlan uelag. kövesd megh 
immár te terómtödet te goromba uelag. IJand megh beünódet kitt 
tselekóttel uai te gonoz uelasr. 
Pórben Bal ueled az igafsagert hidgied az Iehoua, az igaz tóruent hogi 
fordítottad sokßor hamisságra, nem igiekóztel az igafságra de ma­
gad haßnara. | 
67» Vallions mit felelß az király elót hogi ha leß pörósód. mert semmit nem 
fog ott hazugságod hamis eskeüuesód, miben találnak abban itelnek 
kesó ott megh törnöd. 
Az niomorultat megh ne niomorgasd az te hatalmadal, mint Antiocus 
keuelysegódböl fól ne fuualkodgial, inkább taplalliad hailekod alat 
istenteül uót iodbol. 
Hogi ha eßt teBód az igafsagot kóuetód eltódben, isten tórueniet ki 
Bolgaltatod az io igafsagban. io ualaßal iarß az király elót az utolsó 
napon. | 
67" Az Iesus Christus leßön Vezerönk kik hiuei leßonk 3 igazgattia az ifn 
Bazlonkat leBón gonduiselónk az satan ellen ö leBón nekónk erős 
oltalmazonk. 
Az móni orBagnak boldogságára ó általa iutunk. ßep eköfsegben es 
ditsőseghbe uele eirieüt elünk, megh heruadatlan Bej) Coronaual 
megh Coronaztatunk. 
Ezt engedgie megh az Attia isten az ó B: fiaual. az uigaztalo es báto­
rító B: lelók istennel, hogi möniorßaghban feienkent eliónk ó B: 
fólsegeuel. 
Ezör hat ßaz es kilentz efitendóben karatson hauaban. egi ifiu Börze 
egi io kedueben az niomorult Detsben neuet megh lelód ha te kiuanod 
az Versók feieben. finis. | 
2. (22.) 
97» Induli fól lelkóm istenódnek ó diczeretire ßiuem es nieluem kézül hoza 
ó tiztólctire lam uótted iauat ßep aldasat mindón naponkent bü-
segós io uoltat elö mónetódre. | 
97" Halakat adok edós islenóm egez eletemben, hogi megh őriztél es takar­
gattál hűsegei lelkómben hogi az ördögnek czalardsaga te tüled 
isten ó álnoksága nem ront el engómet. 
Io egefsegót en testömben es lelkómben attal, es az en lelki ismere­
temben szepón megh niugottal te benned ualo bizodalmimban es B: 
neuednck uallasaban czondezßen tartottal. 
Ettelt es italt ruházatot io uoltodbol attal, kiuel tápláltad en testűmet1 
irgalmásságodból es ingien rola gondot viseltei, mórt az Christus-
ban fiada fogattal io akaratodból, | 
93» Ha mi vetkókel gonozsagimmal en megh bántottalak tekintetimmel gon­
dolatimmal föl indítottalak iol tudod giarlo mindón eletóm megh 
boczasd azért edós istenóm ha búsítottalak 
Por hamu uagiok ha kezedéi nem enógecz engómet el esőm mindiart ha ked-
uedból nem tamogacz engóm, enged megh azért uetkeim nekóm 
, irgalmasságod fódózze bírnom töröld el esetóm 
Őriz megh engóm ez eyelis az gonoz satantul, agi io eyelt niugodalmat 
irgalmassagodbol gonoz ejely latasoktul es förtelmes almodozastul 
oy megh io voltából. | 
' Lehúzva utána: lelkómet. 
98'' Nekűd aianlom életűmet es az en testűmet azal egyénben kegios iste­
nem lelkűmet elmemet kegiűsse&űdbűl le niugodva[n] es ßent 
kezedben magam aianluan erzekűnsegűmet, 
Szent Angialidal űriztes kérlek eyeli almámban bogi az űrdűgnek dihűs-
sege en nitlgodalmamban ne arthasson álnoksága es niughattatlan 
czalardsaga nekűm en ágiamban. 
Holnapi napon en fűi keluen tegűd egessegben diczerhesselek magaz-
tallialak kűgielmes Vristen es életűmben tiztűfsegúdre barátimnak 
elű műnetre rűndűlliűn kegiossen. | 
99 a Légión te nekűd nagi diczűssegh fűlsegűs Vr isten te ß: fiadal nagi 
tiztűfseg az magas műnniegben az ß: lelűkel mi uigaztalonkal en 
lelkűmnek niugodalmaual mind óróke Amen finis. 
152a 3. (30.) 
C A N T I O o p t i m a 
F'ölsegűs istennek aldot ß : serege 
az Jesus Christusnak ki uagi ó iegióse 
drága ß: uereuel megh váltattál twle 
hogi lónnel ó neki hitben Bentűlűie 
Sok ßep ß : irasok elűtted forognak 
regi Jelűs dolgot te élűdben hoznak 
• hitben hogi erűsivly igón batoritnak 
es az fatan ellen nagion vigaztalnak | 
15311 Tudod latod embúr világ allapattiat 
alhatatlansagat vtolso ideiét 
isten hiueiben Christus kergeteset 
ű ß: igeinek bwczületlenseget 
Ezért kergettetik Christusnak cgihaza 
Anti Christus miat igaz tudomania 
ki az Jesus Christust elégnek nem vallia 
ú iduóssegere beuesnek alittia. 
Part iltest támadást mindón felól reiank 
hoznak sok insegót sok niaualiat reiank 
kikben nagi hatalma vagion az sátánnak 
kik Christust nem ualliak iduözitöiwknek | 
153° Hitben czak tevóliógh mast ez egez uilagh 
Anti Christus miat megh holt az igazsagh 
ninczen bóczületben mast az ß : haromsagh 
czak karomlattatik az istensegh 
Az egez ß : irast iol megh hanniuk vessük 
mi igaz bitónkét igón oltalmazzuk 
Ariust es papát soha ne iaualliuk 
ß: irasbol Christust nagi niluan ismeriük 
Nagi ßep áldozatot Istenünknek tűgiűnk 
ßep Oratiokal giakran latogasuk 
Christust megh váltónkat egi istennek valliuk 
egienlű hatalmat az attiaual hidgiük | 
154» Vagion bátorságunk hitónk uallasaban 
mórt egi istont uallunk az haröm ßömeliben 
nem hogi három uolna isten uallasunkban 
de egi allattiaban három ßomeliben 
Sok helión az iras Christus istenséget 
elónkben tamaztja órök istenséget 
es nem idő fiórent ualo istenséget 
hanem mind óróke ualo méltóságát 
lm Esaias is kilenczed rezeben 
wt erós istennek uallia irasaban 
tób ß: prophetak is niluan Írásukban 
bizon istenséget erósitik niluan | 
154" Szent Pal Romaiakhoz leueleben iria 
es ó istenséget mi élőnkben adgia 
órókre áldandó istennek wt iria 
es ßep tanúságra nekónk meg mutattia 
Tudgiuk hogi valaki istentül ßilletot 
oya az gonoztul Bóntelen ó magát 
io értelmet neki mórt az Christus adot 
ez az igaz isten es az örök elet 
Ez uolt az istennek elöue ludasa 
hogi Christust mutatta az paradiczomban 
mórt eló fa Christus kepe abrazattia, 
kit Ádámnak isten akoron mutata | 
155» De az istensegban [így] igi vógied ezódben 
semmi idó űórent. ualo dologit ninczen 
hanem mind óróke ualosag lam uagion 
es hogi órók isten Vr ó az egekben 
Foghatatlan erós ó bólczeíegeCen 
mölliel mindónöket tud istenségében 
megh minek előtte volna mindónt tuduan, 
erós bólcz hatalmas ó kiralsagaban 
Ennek drazalatos bóczilletes voltat 
ismerni Christusnak bizoni Istenfegett 
megh ANgialok is kiuantak látnia 
kinek w latal'a lelkönk keuansaga | 
155» Christus az eló fa mi egi iduófsegónk 
kinek Ismeretül mijs óruendózónk 
az móniei karban mind eggiwtt diczeríivnk 
halhatatlanfagban fól óltóztettefsónk 
Irgalmafsagodnak fölséges io voltatt 
hozzánk niluanfagal uagion ki mutatua 
hogi ßent iduózitö igédnek lakása 
kößtunk lakik mindón köroztieni iora 
Te uagi kezdet es uegh Alfa es ómega 
elsó es utolsó mint az iras mondgia 
k i lez ez világnak iteló hiraia 
bizon istensegód niluan ezt mutattia. | 
156» Idvóssegónk te uagi benned bizodalmunk 
mórt tegód aianla 8 : attiad mi nekónk 
ki el ueued bánónk ßanad uezedelmónk 
te általad mijs örókösid vagionk i) 
Nilvan megh mutattia nagi gond viselesód 
hiueidhóz ualo nagi io akaratod 
kez irgalmasagbol isteni tanaczod 
iduósegre miken hiueid oktatod 
Pokolbeli órdóg czalardsaga miat 
im mint iára Adam alma etel miat 
epsegból ki esek bwnben eses miat 
halalt niere Adam artatlansagh heliilt | • 
156t> Az Christust igered az nagi ßep eló fat 
kit az istenségben mint második liómelit 
ki nekünk megh niere az ártatlanságot 
es rólunk el uónne bűneinknek terhet 
Te nem ßanad ertónk halaira boczatni 
az embóri testben ertónk öltöztetni 
az magas kórózt fan es megh fezittetni 
es drága ß: veret ertónk ki ontatni 
Róndit mogiat mastan enókömnek halliad 
igaz hit summaiat iol ezödban uögied 
Christust megh ualtodat te is igien ualliad 
bizon istenséget soha ne tagadgiad. | 
157» Iai ki nagi kart uallaz hitben ki teuóligez 
ez uelagi dolgot elmedben czak lorgacz 
az mónniei iokal czak keuesset gondolz 
iduóssegöd felól hitben nem erósswlz 
Aldasat istennek im naponkent uezód 
drága iauaiual testódet táplálod 
kóniórgessel penigh czak nagi ritkán eröd 
halaadatlansagod eben megh mutatod 
Most uolna ideié te megh teresódnak 
mórt immár iob rézre az iegiók be tóltek 
móllieket az Christus megmutatot1 nekórk 
az B : Írásokban megh iratot nekónk | 
157° Kezwli induli embór ítélet napiara 
kemeni ßam adásra isten orzagara 
legi az ß: irasnak ßivel halgatoia 
es ß : országának órók lakozoia 
Nagi dicseret aldas az attia istennek 
vele egietómben az fiu istennek 
es az vigaztalo ß: lelók istennek 
tellies ß: haromságh egi bizon istennek 
1
 Felibe írva: ielóntöt. 
Ez kisded onókót ki versókban ira 
tieuet vers leiekben ó el be foglala 
Begeni hazaianak io keduel aianla 
az ezór hatzaz es tizón égiben ira f[in]is. | 
158« i. (31.) 
S o l u t i s V e r b i s P s a l m i 1 0 0 . 
Nota: Sok históriákat imar magiaraztunk. 
Egi ßep iduósegós tanúságot adok 
Dauid prophetanak Soltarabol ßolok 
isten templomahoz mindónt igi ßoktatok, 
imatkozni mindónt istenhóz indítok, 
mindón emhóróknek ezzel io peldat adok. 
Mórt ß: dauid mondgia ezt a soltar kóniben: 
ó diczeretinek ßazadik rezeben, 
az egez kerek1 fóld óruengión istenben. 
158° mindón aldottakat mórt | be vet kedveben: 
akaria iktatni az örók dicsóssegben 
Ez végre ßep ßoual templomahoz ßoktat, 
ß: bezede által imatkozni ßoktat 
ó elóle senkit ó el nem pirongat 
edós inteseuel inkab mindönt oktat 
ß: prophetaiual mindónút igi kialtat 
Regi ßent altiaknak az ó maradeki 
az eló istennek aldot ß: hiuei 
az egi igaz hitnek kik uattok örzöi 
kik martiromoknak uattok kóuetói | 
159" ier kezüllielók fól istenhóz imatkozni 
Istennek népei mórt mindniaian uattok. 
azt igón Bereti mikor imatkoztók [igy] 
o ß : templomában mindónkor be giültók 
nagi sok io teteröl mikor halat a ttok 
ti fiaitoknak mikor io peldat attok 
Czak az Vr istenre ti Bómótók nezzón 
előtte kezótók fól emelue légión 
Biuetók lelkótók kóniörgesben légión 
uelagy dolgoktul el Bakadua légión 
159° nieluetók Batokban iiep enöklesben légión | 
Vr az ti istentók hizóm iol tudgiatok 
leiköt ti beletók ó adot tudgiatok 
templomot is nektók ó adot tudgiatok 
hogi oda giilllietók kiuannia tudgiatok 
azért arra intlek hogi el ne mulassatok 
Bent apostolokat lam köztetök iartat 
elóttetók utat ezók által irtat 
konkolit tóuisk poliuat köztetök giomlaltat, 
az 8 nepe kózze ekképpen Bamlaltat 
az mónniei örök sionra igazgattat 
1
 Lehúzva: egh. 
Bátor nieluel azért mindniaian mondgiatok 
az iehoua hogi io igón kialczatok. | 
160» irgalmas az isten hizóm iol tudgiatok 
igereti igaz aztis iol tudgatok. 
hogi meegh megli coronaz hizóm azt is tudgiatok. 
Ezért mondgia dauid ó soltar koniueben 
ó ßep enókenek ßazadik rezében 
hogi io az iehoua mindón bezedeben 
nagi io az iehoua czelekódetiben 
embórókre ualo nagi gond uiselesebe[n| 
Czudakeppen mindónt mórt eróttónk formait: 
ha ót nem diczeriiik mindón reánk kiált 
ellenónk mind az egh mind az fóld fól kiált 
160'1 ha mi ßiuonk lelkónk | istenre nem kiait: 
meegh az füueknekis soksaga reánk kiált 
Szentsegós tanacza mórt mind uegigh megh all. 
igaz decretoma mind órókke meeh all. 
az elók koniueben irua neuónk ot all 
azt mondgia az isten hogi iobia felöl all, 
ualaki ez fóldón az büntól nagi tauul all 
Ezertis az isten tudgiatok igen io 
mórt az fl orzaga mindón felólnagi io 
az mónniei seregh egigiül egigh mind io 
ualamit ez fóldón czelekódik mind io 
az móniorzagbannis az mit el uegez mind io I 
161» Nagi ßepön az mit mond azt mind el uegezi: 
az ó ß: sereget nagi Bepón élteti: 
az aldot lelkóket Bepón legelteti 
az órók kut fere Bepón teróngeti. 
az mi lelkónketis meegh oda fól uiheti 
Czak peldaual légión az egi abel dolga 
az egi lazar dolga Susannianak dolga, 
az nagi puztasagban budoso nep dolga 
kinek sok ideigh étke uala manna: 
kezükben ezóknek mastis az órók manna: | 
161b Szent patriarcakat mórt halgattiak uala 
az isten sátorát mórt giakorliak uala 
az bibliát giakran oluastattiak uala 
isten sa'orahoz giülekeznek uala 
az órók életre igien kezűinek uala 
Igi mijs migh elónk sok iot czelekódgiónk 
mónniei hazánkról giakran gondolkodgionk 
isten templomában mi el ne alugionk 
ili tanúságunkkal bar peldat ne ad;;ionk 
inkab az istennek órókke halat adgionk | 
162» Otet mi mindniaian ö ß: egihazaban 
az ó iuhainak, ó társasagában 
aldgiuk es diczeriük lelki uigasagban 
hogi minketis uigión órók boldogságban 
az B: angyaloknak kedves niaiasagokban 
Az ezör hat zazban es het eztendóben 
az ki ez enókót róndóle u orsókben 
igón Bomorkodik1 ezón eleteben 
az egi hazi népek hogi élnek róstsegben 
az isten giraiat hogi igi tarttiak reitókben: finis | 
5. (32.) 
162i> C A N T I O o p t i m a et p u l c r a . 
Ez világnak utolsó uege fele 
sok pusztulások uannak mindón fele, 
isten tóhet igazat mindón fele 
mórt az ö nepe el ozlot sok fele 
Mast en czak egi dologról emleközöm 
isten tiztófsegere* igiekózóm 
arról soha el nem feletkózó[m] 
migh ez életben lezön nekóm reze[m] 
Egi peldat elótetók magiarazok | 
163» kit Daniel kóniueból eló hozok 
az igaz isten hiúéiról Bollok 
Czak iora mindönóket ebben intók 
Regön babillonia orzagaban 
nabogodonozor tartomaniaban 
eppite egi ozlopot határában 
mint istent imada birodalmában 
Izenetót hamar ten mindón fele 
ki ki mind siessón az ozlop fele 
ha nem akar iutni halála fele 
sebós Bennek emeztó langia fele | 
1630 o.ak keuessen talaltattanak uala 
kik az ozlopot nem imattak uala 
mórt az istent félik róttegik uala 
ellene baluant nem imádnak uala 
Vivek óket Nabugodonozornak 
mondák óket ßo fogadatlanoknak 
nem itelek igaz hitii ifiaknak 
uegezek azért hogi ágiak halainak 
Sietségei ifiakat kötöztetek: 
egő kemónczeben bele wzetek: 
Sidrach misrach Abdenagot uettetek: 
ez három ßep ifiat hogi ot ueztenek j 
161» Dul ful Nabugodonozor buuaban 
az Benet góriezteti haragiaban 
kenköuet faramontat hordat abban 
sok kendórt puskaport haniata abban 
1
 Lehúzva: uala. 
s
 Lehúzva: emlekózóm. 
Az istennek czudalatos hatalma: 
ot hertelen meg ielónek oltalma: 
az igaz hitnek len igaz iutalma: 
mórt az űennek ot semmi lón hatalma. 
Róttenetós sebós ßennek ereié: 
feiedelóm haragianak ózóne: 
Czóndezódek mórt angial oda iüue: 
megh monda mit isten oda izene: 
1641» Oli ezudat daniel propheta bezel 
hogi istentwl i.üt ifiakra ollian ßel 
mólliel erőtlenné lót az sebós Ben: 
maga termezet Bórent melegh az Ben. 
Czillagos Bep egeknek czatornain, 
az elleztó haznos efsók utain: 
ezudalkozom az istennek tanaczin: 
istentül bü harmat lón az ifiakon 
Igón ezón ifiak órűlnek uala: 
alazatossan köniórógnek uala: 
istennek térdet leiét haitnak uala. 
az Ben kózót iaruan ezt mondgiak uala | 
165a Fólseges isten elódben fól mónnión 
feledekón bezedónk által hafson 
kóniórgesónk móniben elódben iusson 
Bep egeket Bauonk meghasogafson 
líaitonk latod haborusagh nagi uagion 
róttenetós ßen mi melletónk uagion 
eletónk ßidalomban nagiban uagion 
de lelkónk nagi bizodalomban uagion 
Az te drága igédnek Bóvetnóki. 
Bent paranczolatodnak uitollai: 
oktató Bep intesidnek ßazloi: 
Biuónkben mast az prophetak bezedi. | 
165'' Nem róttógtek nagi Bórniw halalukat 
noha Benuettenek fullios kinokat 
hittel találtak móniben ßallasukat 
mind óróke ualo birodalmukat 
Czak azoknak peldaiukra mi nezzónk 
azért suplicatiot nekód niutonk 
alazatossan ma it kit ' be mutatónk 
mónniei oltárodra kit le tezónk 
Igeretódhóz igón ragazkodunk: 
azért Binód eleibon iarulonk: 
kegiós Bekód elót im le borulonk: 
mint edós attiankat im megh ßolitonk: | 
1
 Lehúzva: mast. 
16r>a Seregeknek megh giózhetetlen Vra 
iakob haza népének erós Uara 
mit paranczól im kezók vagiúnk ara. 
hizók hogi nem iuttacz zórnú halaira. 
Czudalatósan mert meg' oltalmazod. 
az hitú [így] emhórt teh meg' mentőd 
Sok hórerók kezeból ki iktatód 
iviruendóben meniben meg' koronázod: 
Oltalmaztad nóet az ózón uizben 
Jonastis meg tartódtat az tengórben 
Josefót Putifarnak tómlóczeben. 
Sufannat az két fw biró kezeben. 
Lót patria[r]k[at] Segór határában 
meg' tartödtad sodóma Varafaban, 
mert wt Bamlaltad uólt hiuek zamaban | 
166'' mi lelkünknek edós lakó hazában. 
Ige [így] noha nagi Vagion mi feywnknek-: 
tugiók határt rendeltei eletünknek 
* óróme uagion azon mi lelkünknek 
neheze noha nagi uagion terhwnknek. 
Tudgiók te tartód az fenós egeket, 
abban eltetód az aldót lelkóket, 
abban lelted Vristen w keduóket, 
meniben hogi meg' kórónazód feyókel. 
Eltetöd egiedúl az Angialokat 
te hordozód az fok zapór efóket, 
te tartód az ködöket fóllegóket. 
Is minkettys meg' tarthatez ha akarod. | 
167" Regi martirömöknak w eletók, 
te általad óriztetót ófueniők, 
ezt gondolván rópós bennu[n]k mi ziünk, 
mert minketis meg tarthacz ha akaród. 
Az te menniei sebős algiiidtül, 
te methecz megh az menitü kóuektül, 
te tarhatez megh az [ók mendörgeföktül, 
it minketis meg etc. 
Temerdóki fok uizeknek órueni, 
az tengernek reltenetós ezudai, 
te általad tartartanak (igy)1 czet halai, 
it minketis megh tarhacz [így] ha akarod. 
OH igón erós fezedben az az Begh 
hogi8 megh marad mind addíglan az Beg, 
kin erósen tartatik az fúld. 
It minketis megh tarhacz ha akarod. 
1
 Valószínilen tollhiba ,tartatnak' helyett. 
3
 Lehúzva utána: mind addigh. 
16711 Igón bewlczen az fok Villamasokat, 
üolgaltatód az fok zilzmarafzókat, 
bewczen tartód az eló allatokat, 
It minkelis megh tarthacz ha akaród. 
Nagisagos egeknek zep ekófsegi, 
Ez lóldnekis zepon zóldeló fay, 
te általad tartatnak zep viragi, 
It minketis meg tarthacz ha akaród. 
Oli gondod vagion niindön allatokra, 
Ez világi nagi sók hatalmafókra, 
zamót tartaz mindönük iarasókra, 
It minketis megh tarthacz ha akarod. 
Regi magas hegieknek setin fait, 
Cédrus erdeiének tarkalló fayt 
te tartod ez földnek fók alkótmanit. 
It minketis megh tarthacz ha akaród. | 
lt)8a Oli Isten vagi hogi haiúnk zalaira, 
zamót tarthaz mi labwnk niomaira, 
igi tanogacz meniorzagh iauaira, 
It minketis megh tarthacz ha akarod 
Sok mergós sarkaniók setét melifegók, 
zelek hauak zeluezek fórgetegók, 
te általad lehetnek fók ehsegók 
It minketis megh tarthacz ha akaród. • 
Zónknek [igy] az meney karók ha zóllaz, 
ez földi [ígyJ hadak indulnak ha intéz, 
mindónúket te megh indíthacz tarthacz 
It minketis megh tarthacz ha akaród. 
Io Isten1 az diczoültek tabórat, 
Az ferafin angialóknak satórat, 
te tartód az bódóg' lelkók hajlókat 
It minketis megh tarthacz ha akarod. I 
lt>8b Feyedelmek zabadófsók Űegeniók, 
czüzó2 mazó allatok mindón férgek, 
Sók hauafök halmok uiragos retek 
általad adattanak mindón étkek. 
Kgih zep madarak fenós czillagók 
iegek hauak rógiak es mindón párak, 
Általad az nap hold uilagófsítnak, 
tiztókben mindón nap zepón el iarnak. 
Czuda bizódalómra mi lelkűnket, 
mind ezók uezerlik az mi lelkwnket, 
ualamikor uegezód eletwnket, 
ábrahám kebeleben uid lelkünket. | 
Lehúzva: vagi hogi. 
Lehúzva: allatok. 
169» Irta ezt egi baratwnk öroßiban, 
ezór hat zazban es negi eztendóben, 
igón bus1 ziueluala eleteben 
mert regulta fórógh tórók kefzeben. 
Tudgia Isten ha az en eletómmet, 
Valkofaghban el keuannia lelKömet, 
ez enókót cziapan ferencz diáknak 
haltóm utan hagiom testamentumban 
finis p[er] me. 
6. (36.) 
181» C A N T I I O] O P T I m a . 
Czillagos égnek Belös fóldnek te[njgórnok istenét ezókben való allatok­
nak az ó teremöiet2 gondviselőiét éltetőiét mindónók algiak böl-
czeseget lattvan sok io tetet 
Enis ó neki hozzam valo nagi Bermet3 ortven gondviselését Berelmeból 
reiam megh ismervén leikőmet ezzel fól górieztven ßep enóklesre 
föl sórkentven ez keppen diczerven 
Te nekód isten örvendeznek kiket terómtöttel füvek az fákkal ßep 
virágokkal ekös giümólczókkel erdei vadak fóldi férgekkel | ßarnias 
181» allatok gióniórüsegel diczernek enókkel. 
Nagi hatalmadat bólczesegódet magukon mórt tudgiak gondviselefód es 
oltalmad mindón nap proballiak áldomásodat vezik lattiak Bentsegós 
neved ezért algiak es fól magaztalliak. 
Szódelló füvek ßep virágokkal te nekód engednek az siros földből 
akaratodra ki iüni sietnek ßep ruháinkban twndókólnek ßep illattiuk-
ban ekófillnek nekód órueudóznek 
Kerti giümólcz fak ßep bukrokkal te előtted álnak engődelmódból ó 
182» rendűkben ßepön | megh maradnak ßep virágokkal megh uyulnak 
io giümólczókkel nekód áldoznak es fól magaztalnak. 
Tegód az erdók ßep ßfl[n]gefsel ßent isten kialtnak nagi vigasagal 
te ß: ßodnak engedni akarnak az ó heliükben megh maradnak 
eköfsogükben czillagoznak es uruknak válnak. 
Az fene vadak sok allatok io voltodat tudgiak az terómtefból taplalafbol 
Bepón megh tanultak fölfogod ezért gazdaiuknak éltetőinknek lónnie 
valliak B: nevedet algiak. 
Egy madarak urafagodat hogi ezükben vezik hangos enókben ßep 
182» Bavukat te hozzad | emelik hatalmafsagod gond viselefód hala-
adafsal megh enóklik, io voltod hirdetik 
Szóngnek az egek Bentsegódnek nagi díczeretitül az düczófseges Angalok-
nak [így] ßep enóklesüktwl kiralisagodnak birodalmadnak nagi irgal­
madnak hirdetcfetül emlógetcsetül. 
Engóm is uram fólfegódnek nagi sok áldomása bólczefegódón en 
lelkemnek el almelkodasa indit ßivemben hálaadásra tiztöletödnek 
megh adafara neved aidasara. 
Mórt egiedüt te terómtöttel engóm ez életben sok iavaidal megh 
183» áldottai testemben | lelkómben gond viselőm vagi Büksegómben 
bitóin eröfsül kógielmedben ß: igeretódben 
Nekód ezókert mint altiamnak díczeretót mondok en aiakimnak tuli-
kaibol áldozatot adok mas attiat soha te kívüled es gond viselőt 
nem valaztok czak tegód tiztóllek 
,
 1
 Lehúzva : uala. 
* Lehúzva: mindenek algiak bólezeseget. 
8
 így : szerelmét helyett. 
Szivemet erre ß: lólkeddel meg is eröTsiczed ßent aiandekod mólliet 
keztel bennem veghóz vigied en aiakimmal iotetódet ßep enók 
ßoban emiógettefsed el ne feleitefsed 
Hogi mígh elendók ß: áldásod en reiam ßallhalson fiad1 erdóme orza-
godban engóm eoronazon tiztelötiben ß: haromsagh egi órók isten 
megh maradgion mindón áment mondgion. 
183" 7. (37.) 
A L I A. 
Próbára vetőt feiern s búval rakva ßivem fól kiált Vr isten hozzad keser­
vessen fól kiált vr isten 
Ez vilagh ßep ßaia s hizólkqdó Báva nézd engóm mint czala s igem2 
mire iuta nézd engóm mint czala 
Haynaly harmattul rosa fenlik s uyul ßegeni feiern butul s agaztalo kentul 
El epedót Bivem sir az en eletóm, hogi illien hirtelen czala világ engóm. | 
184» Kkós ifiusagom s regy Babadsagom s mindón mulatságom, mast immár 
fogságom.* 
Giónge Liliom Bal, ki erdót mezót all 4 lasd te móli móli [így] ßepon all, 
migh neveseben all. 8 
Szinten igi 8 eletóm fenlik vala nekóm7 ßabad órómeben mint viragh 
kertében.8 
De hirtelenségei vilagh bezedevel, megh kótte kezevei s itata mérgével 
Hamis haloiara mint hal az horogra nem tekintvén iomra kerite fogságra. 
Im hol engóm tekintcz leiemre bwnt ne hincz megh ismeród hogi nincz 
világnál hamisb kencz 
Sok bu bánat gondot feiemre ßallitot illien okot adot maga felól tar(tot) | 
1841" Elein en voltam migh Babadon iartam bánatot nem tuttam nézd mire 
iutottam, bánatot nem tuttam 
Számion iaro idő hatßaz egi eztendó irta megh'J bőit eló kemény hidegh 
idó irta meg linis 
18é* > 8. (38.) 
A L I A . 
Móli csalárd ez vilagh ki mer neki hinni rementelen dolog hozza ragaz-
kodni czodalkozom raitad mint kól hizólkódni diczófsegeben mint 
kól gióniórkódni. 
Az kegiótlen vilagh sokat fogad vala enis ó hozzaia ragazkottam vala 
de hogi en megh latam alhatatlan voltat ottan megh ismerem el 
mulandó voltat 
Rementelen dologh ki arnieknak hizón, Berenczere veti feiet ki vgi tezón 
halála ideien bizontalan lezón öröm es vígasagh el mulandó lezón. 
1
 Lehúzva: aldafa. 
2
 A Vasady-kódexben : wgiem. 
9
 Ez a versszak nincs a Vasady-kódexben. 
4
 Vasady-k. : szal. 
5
 E két sor a Vasady-kódexben : niig viragiaban ál, neße mely ßepen 
anll (így). 
6
 Vas.-k. Igi az en eletóm 
' V.-k. ,nekóm' helyett Bepen-t ír. 
8
 A V.-k. ezt a két sort felcseréli. Ez után egy itt nem levő versszak 
van a Vasady-kódexben: Zinten igi igerni, magát kedueltetni, de but s nem 
iot adni, kez fogadást teonni. A Decsi-kódex többi versszakából viszont csak 
a záró strófa van meg a Vasady-kódexben. 
9
 Vasady-k. meg irta. 
Az kinek czillaga el esik tudgiatok sok iotul foztatik hizóm hallottatok 
Czak egi tartót madaratis el ßalaztanatok az utannis tudom bizoni 
bánkódnátok 
Immár Bómeimet ninozen kire vetnóm mórt niomorult vagiok ninczen 
fegódelmem el esót elótlem iaro feiedelmem ózvegh1 marattam 
mar ózvegh eletóm | 
184>> lm nem regón isten adot vala tarsot hogP giamolom lónne egi elóttem 
iaro, kire tartok vala oli igón nagi ßamot nem tuttam volt várni 
az halalt mint orvost 
Az nap hesegetwl az harmat el ßarad es az mezon termo ßep viragh 
meg hervad mint az embör ßine halvanogis meg hervad embór.el 
változik mint az iegh el olvad 
Czak az Bold erdóról vód ezódben magad az levele el hul ó ottan el 
hervad ez arinek világhoz nem kól ragazkodni el múlik eletód higgied 
megh nem kaphad | 
187a Senki ez világra bar ne tarczon ßamot es ne czinaltafson senki iegón 
hazat mórt az ßerenczenek mondgiak egi íwrt haiat nem kaphad 
wstókón mórt el ranttia magát 
Rementelensegben nem eytóm magamat kétségben sem hagiom esni en 
ßivemet ezzel vígaztalom az en eletómet vigan varom az en edós 
Christusomat 
Az ßep folio vizek meg nem álnak folinak az ßep ifiusagok mind el 
muldogalnak, az giors eztendókis8 az napok el múlnak de megh az 
roshado testók fól támadnak. 
Szamot vezón isten akor mindónóklwl elegh valazt tezón ott az igazakról 
es meg boldogittia testóstwl lelkóstwl órók móni orzagra vißi 
mindónóstwl finis. | 
9. (40.) 
C A N T I O O P T I M A | 
193" Holdnak az fzep napnak az szép czillagnak, 
I[ste]nne vezére io fzerenczemnek 
Ura eló mónte allapatomnak, 
Világa virága Ifliufagomnak. 
Világa virága 
[Oh ki] fzep arannial Gyóngiel Gyémánttal, 
megh aldot[tal] engóm borral buzaual, 
tekintel megh engóm [drajga marhavai, 
en hozzam fordulal vidám [orc]zaval, 
en hozzam fordulal vidám orcza 
[Mint] fzep hainalt fzarnul napon fól hozod, 
en [c]zillagomatis ugi lói tamaztod, 
193b es sok bánátimat | eltávoztatod, 
fzivemet lelkómet megh vig[asz]talod. 
fzivemet lelkómet megh viga 
Oly fzep Diczerettel es tísztólettel, 
en fól magaztallak erómmel, 
nekód halat adok fzivel lelókkel, 
mór[t hozjzam fordulal kegielmes fzómmel: 
mert ho 
1
 Javítva, előbb : özvege. 
s
 Jav. hal vahogi-ból. 
-
 8
 Lehúzva: mind el muldogal. 
Nem hacz en I[ste]nóm megh fzegiónwlnóm. 
mert cza[k ben]ned vagion bizonnial bitóm, 
megh halgacz engo[m] edós I[ste]nóm 
erós kw fziklara maida[n] vecz engöm, 
Nap keletre délre az nap niugotra, 
Ura|m] gondod vagon az nagi Tengórre, 
az migas kek égre es fenossegre, 
es az fzelós fóldón való ölökre: 
es az fzeló | 
194» [Az| [en ia]rafimat es utaimat, 
hordozd igienóTsen [en laha]imat, 
read hiztam haltam uram magamat, 
[bjiriad igazgafsad gondolatimat, 
biriad igazgas 
. . . eget es fóldet fzelós fok vizet, 
Ura[m] hogi terómted |föve)nt es kóvet, 
az nagi diczófsegót es fenófsegót 
[azért] nekód adom az Diczeretót. 
azért nekód 
|lgaz v]agi Ur I[ste]n igeretódben. 
megh halgacz engómet |kó]niórgofómben, 
megh aldaz engómet testben le|lók]ben, 
enis magasztallak Diczólsegédben : 
en: 
[Bátor] fzivet terómcz Uram en bennem, 
az te fz : |lol]kódet nevellied bennem, 
es az igaz hitöt uycz megh bennem, 
had órvendózzenek t[ete|mim bennem, 
had örvendózenek tetem 
Az egh fenofsege es eköfseire, 
tegódet Diczerión gio[nió]rwfege, 
Vilagh fzelófsege föld kerekfege, 
nagi [tenjsör molifege es fzelófsege. 
nagi tengór me 
Latod tudod Uram gondolatimat, 
biriad igazg iffsad] akaratimat, 
mert csak read biztam Uram maga[ma]t 
fólfegódtwl varom en mindón iomat. 
fólfeg 
Ily io hirel nevel sok io vitézzel: 
mint edóf attiama[t] ízép tiztófseggel, 
epicz lói Ur I[te]n ezfzel erővel, 
eló menetellel io fzerenczevel, 
előmenetellel io 
Nagi tengórt — — — 1 
(A többi hiányzik.) 
1
 A lap végén örszóként van e két szó. 
ADATTÁR 
10. (42.) (Eleje hiányzik.) 
202« giermókam farban rugót. 
[M|ost en adattam oezmani nemzetnek, giermókóm fórtóztetó cmbórók-
nek, Boczkoros Daroczós fakó kólykeknuk, ezók mastis saiatomban 
kergetnek. 
Czoppigh ki Bittak mar en verőmet, megh emeztek marhámat nem-
zelitnet, Czontombolis ki Bittak en velőmet, czak bagiat testómet 
batlak búromét 
[Pjuzfa Magiar Orßagh tallad fenének, semmit ne örvendóz io Beren-
czednok, higied ehón variak sok ellensegók, hogi fogiatkozasat 
las ik erődnek. 
Az Górójíh Orfagnak Bep birodalmat, vizza vonias vezte [el] tartomaniat, 
magiar OrBagnakis nemóli hatarat. ugian el filhe/.to mint egi 
Sodorna t. 
Segély meL'h mar cngöm kellek B: lelök, ha segélnél ta'ain mégh fól 
kelhetneí<, es beleglegömbíil lábra alhatnék io illatú áldozató 
tehetnek. 
2121' [Attilának Fiúnak os Bent Lelöknek Diezer[et le]... B: haromfagnak, 
Enged megh ezöket Begeni ar[vadnj... Babadulasat lathafsam 
hazamnak fúiis per. . 
202i> 11. (43.) 
nola nagi bánatban David mikoron mla 
Bizodalmam IT I[ste]n czak te benned [helihe/.]tetóm en mindón renien-
fe'.'óm, mert el . . . ben az en keserues lelköm, nálad nel[köl] nem 
lehet en Islenöm. 
Vr.im tekincz reám Bent Bómeiddel, boczasd megh enneköm fok 
bűneimet, az Christusert hald megh en keresöm[et] tarcz megh 
Ura[m] mind vegiglen az hitbe[n] 
De miért hogi ily keserves eletónk, keserves it nekónk mindófn] kenie-
rónk, felebaratinktul czak bozzontatonk, ellenfeginktwl czak nio-
morgattatunk. | 
203* [Az en eletőjmnek 8 ideieben, tericz megh Ur I[ste]n engflm az en, 
es sies hozzánk hamar kegielmefsen, hogi cl ne vezönk , . . rtelen 
az bVvnben. 
. . . . i o l ezódben az mint regönten, attiaink voltának nagi [i]nl'egókben, 
az Pogánifagnak ö kemeni kezwkben, az Rgiptombeli nagi erófseghen. 
. . .tentiara az te népedet, el ki hozad ;iz igeret földere, kik . . .ndenkor 
Diczertekfölfogödet megh Űaporitad az ö eletwket. 
. . . l a m Ur I[ste]n az to haragod, íme mostan moly igón reánk Balot 
ez idegón földön nincz tób Giamolionk, senk [így] ninczen te kivitled 
taplallonk. 
Tery hozzánk mar oh hatalmas Ur l[ste]n, mert kőniörgönk, nekód nagi 
kerervefsen, ne hagi el veznónk a mi bwneinkben, tekincz reánk 
immár nagi kegelmes B : Bömeidel. | 
203h En vagiok mert ez földón niomorult emhór, ki mindón... fegetfegódet, 
latnya akaria te B: Binódet, az te B: f iad . . . Diczófsegeiert, 
Reamis mar mutafsad nagi hatalmad, az Christust te egie . . . . egi 
fiadat, vöd el rolónk imar nagi haragod.it tav.. .tasd el . . . lonk 
az Poganiokat. 
Diczerhefsónk Cra[m] I[ste]n tegódet, hirdethefswk mindenkor B : ig 
magasztalhatok mys B: nevedet, oltalmazhafsuk megh az te ige . . . 
1
 Lehúzva: akariak efetinket. 
I ro ' ia lomtör túnet i Kczlemt'iiyek. X X X V I i . I l i 
Elesicz megh azoknak ó nielvóket, kik mod nekwl reánk Bolnak Bó[n]-
telen nem akariak som[m]iben ßerenczenket, de sót inkab1 kivaníak 
esetinket. 
Az te fogadatod ßorenl Ur I[ste]n, czak mindón iot varonk twled Bön-
telen, kit megh mondai Ezekiel köniveben, hogi megh halgacz 
minket köniórgei'ónkbon | 
Kegiótlc— || 
(A többi hiányzik.) 
12. (44.) 
Nota oh en hegielmes Istenöm \ 
200° Izrael igaßgatoia, ania ß: eghaz... ki wlz az Cherubinokra, tekincz 
reánk árváidra 
Orczadat Beneaminra. emeld fól a z . . . tellies Manafscra, iövel ßaba-
dula. . . 
Agi megh terest Uram nekönk, te l!: [Binőd] . . . l iek raitonk, hogi te 
hozzad meg terhefsónk, es órókre el ne vezónk. 
Nam Dávidot az Saultul, megh mented az Goliattul, igi lelkómet az 
Satantul mencz megh mindón feregetwl. 
Ne haragudgial sokaigh, en I[ste]nóm ily Bozaigh [így] siralmimnak 
kenierevel lam' sok ideigh eltetel 
201" Elpuztitad néped elol Poganiokat lam ez lóidról, gioke2 . . .ket fcitiabol, 
hogi ki hozad a vakfagbol. 
. . . e l az egez orßagban, le telepíted mindniaian, Againkatis Uyobban, 
ki teriezted vigafagban. 
. . .dogfaban 3 elónk vala, de tegód el hatto[n]k vala, ß: lelködis foka 
;
 hiva, de mi 1 Bivónk megh nem haila. 
A mi orliagonk fóveniet, le rontatad ekótseget, erdey vadak gwmólezet, 
megh evek ó edófseget. 
Kegiótlen erdey kanok, megh emeztek az sok latrok, mindón féle utou 
iarok, le niomodak az tolvayok. 
Oh seregóknek I[ste]nne mindónóknek terómtóie, tekincz hamar népeidre 
az egekből híveidre | 
201° Siefsed el végeznie, moly job 5 kezed el kezdése a . . . el kezdése, légion 
fiadnak kedvere. 
Íteleted tavoztafsad, bwneinket megh boczafsad, vetkónk twzet le 
ßallidczad. lelkónket ne karhoztafsad. 
Végezd el örókl'egódct, B: hadban Diczófsegód, hogi e l . . . ne ßakad-
gionk twled, hyuk feüetfegre neved. 
Segély minket mind ezókre, B: neved tiztösfegere, lelkünknek idvófsegere, 
tegód kerónk mind ezókre Finis. 
18. (45.) 
201» Szelós Tengór habia'> égik az masikat wzi sietfeggel égik az masikat, 
ugi égik niavalia tolgia az masikat, mint most én magamról vóttem 
erre okot. 
204» |Tengórnek| vizey im el burretanak, mólyben sok . . . . ok ugian ram 
omlanak, mert en igón hivek . . . l ard világnak, iai azért ennekóni 
im miben hozanak. 
1
 Lehúzva: sokaigh. 
2
 Lehúzva: wket. 
3
 így, (bol)dogsagban helyett. 
1
 Lehúzva: lelkünk. 
b
 Lehúzva: karod. 
0
 Lehúzva: julia. 
...kiált lelkóm azért ö bwneböl, Manafe? kirali Tömlöcz fenekéről, 
megh ...det engóm fia erdómehúl, m?gh halgát [enjgőmet az 8 io 
voltából. 
. . .levő teftóm ambar l'auiargal'sad, csak hogi en lelkómet tüled el ne 
vefsed: te fegetfegödet meze ne halazzad, s8t kialtafomat föllel 
halliad. 
[HJalgasd kiáltásom -s- buzgofagal fogiad. tizta ßiböl való imatsagom1 
204° halliad, en ream tamado | hitlen embórt ronczad, ßolgalo . . .hamar 
mellem adgiad. 
Az urat ohaitom lelkóm varia Urat, ßomiu... hogi lafsa az Urat, ne 
fogia megh föle... irgalmas voltat, adgia Christus által órók 
elet k . . . 
Nap költet virazto regei aligh varia, lelkóm a . .Istent bizoni ugi 
ohaitia, rógelról rögeire... Urat ohaitia, estveról estvére Istent 
l i ivem.. . 
Vetél Isten engóm bánat melifegeben az nagi rotte.. . tengörnek 
vizeben, fene embórúknek körni.. .zeteben, de mégis azt monda|m| 
akor en Bivemben 
ßabadeto Is[ten| kegielmofsegódból Vöd ki eletömet ez nagi giótrelSm-
ból, te fel emely Uram hamar — — — — — — — 
(A többi hiányzik.) 
Közli: DÉZSI LAJOS. 
B E S S E N Y E I G Y Ö R G Y Á T T É R É S E . 
Bessenyei Györgynek áttérését a katholikus hitre már Kazinczy érinti 
Báróczy Sándor élete c. dolgozatában s nyomán Ballagi (A magyar testőr­
ség története, 434—435. 1.), Závodszky [Bessenyei György, 38. 1.) és Beöthy 
(Szépprózai elbeszélés, II. k.) ismertetik és magyarázzák: legrészletesebben 
azonban mégis ugyancsak Kazinczy tájékoztat róla abban a kéziratos följegy­
zésben, amelyet a bpesti Ráday-könyvtár Szemere-tára tartott fönn (1:39, 
119—120 1.). Az életrajzi szempontból más tekintetben is igen érdekes föl­
jegyzés a következő: 
Bessenyei Györgynek Pápistává létele, 1779. 
Derecskéi volt Fiscális, Nyéki Németh János szájából, a' ki a*kor Gen. 
Beleznaynak Kiscalisa 's Secretariusa volt; Debreczen, 28. .Mart. 1803. 
* 
Bessenyei György kilépvén a' Gárdából, Gener. Beleznay által, a' ki a' 
Reform. Ecclesiáknak Protectora volt M.(ária) Therézia előtt, Religionalis 
Ágensnek tétetett. Bessenyei olly formát reménylett, hogy a' Generális, kinek 
egész szeretetét megnyerte vala, ötet ex asse heresének teszi, és vele Pod-
maniczky Ersébeth kisasszonyt elvéteti, hogy így a' fieneralisné is (Pod-
maniczky Anna Maria) megeggyezzék férjének végzésében. Azonban a' nagy 
kedvesség itt is hűlni kezdett. B(essenyei) haladni látván reményeinek tel­
jesedését írt a' Generálisnak, 's szertelen kívánságokat tett. A' Generalis 
megbosszankodott s ezt a' rövid levelet írta neki 
1
 Lehúzva: vógied. 
Bizodalmas* Öcsém Uram ! 
íme küldök 200 ltot, 's azt tanácslom, hogy jó volna a' Tiszahátra 
lejönni '• Bécset oda hagyni.
 k ü t e l e g s z o J g á j a 
V a g y o k
 Beleznay Miklós. 
* (Innen ez úttal kimaradt a' kedves.) Kazinczy jegyzete. 
Bessenyei megértette a' levelet, 's B. Gratzné által, a' ki M. Theréziának 
nagy kedvében állott, és a' ki Bessenyeit mind tudománya 's ékes s/.óllásai, 
mind szép külsője miatt kedvellette, azt a' jelentést tétette, hogy ő nem 
idegen a' Római hitre térni. Biztatták, s' ö 1779. Augustusnak lödikén, 
Bécsben, a' Carolus Boromaeus Templomában, délelőtt 11 és 12 óra köztt 
megtette a' professiót. M. Theréziának a' hírt a' Salzburgi Érsek vitte-meg 
Scliönbrunnba, 's ez a' szeretetre méltó Fejedelem azonnal ment az Oltár' 
lábainál tenni meg haladását eggy léleknek megnyerése miatt. — B(essenyei) 
még akkor nap bilietet kapa Báró Grátznétól, mellyhen 2000 f. vala neki Ígérve. 
Közli: HARSÁNYI ISTVÁN. 
B E S S E N Y E I G Y Ö R G Y A M É L T Ó S Á G K E S E R V E C. K É Z ­
I R A T O S P O É M Á J Á X A K É L Ő B E S Z É D E I É S U T Ó S Z A V A . 
Bessenyeinek A méltóság keservéé, ké/iratos, eddig kiadatlan poémája 
voltaképen nem egyéb, mim A természet világa vayg a józan okosság c. 
tankölteményének1 rövidebb, vázlatos kidolgozása, amint azt már Závodszky 
(Széchy)8 és Beöthy Zsolt'helyesen megállapították Kiadása épen ezért egyelőre 
mellőzhető. Érdekesek és fontosak azonban e poéma előtt olvasható élő­
beszédek és a végén álló utószó, mert ezekben a jeles úttörő író életére és 
munkásságára vonatkozó becses adatok találhatók. 
E tanköltemény 4r. alakú, 165 lapra terjedő eredeti kézirata a Magy. 
Tud. Akadémia kézirattárában őriztetik, hova Toldy Ferenc hagyatékából 
került. Címe: , . . 
A .MÉLTÓSÁG KESERVE 
POEMÁBAN, 
1796. 
Elöl áll a Pétsi Imre bihari alispánhoz írott ajánlólevél, melyben 
Bessenyei e kis munkája védelmére kéri, hogy oltalma alatt cenzúráját meg­
lábolhassa. E munka némely részeibe saját sorsa van befoglalva. «Professo-
raihoz«, a sárospataki kollégium tanáraihoz1 intézett beszédében több jellemző 
nyilatkozata vonja magára figyelmünket. Egyik szerint «úgy járt, mint egy 
sebesen nyargaló iiatal tulok, mely a kerítésnek ütközvén, le dül, nűg szé­
dülése fejéből eloszlik s ismét utjának indulhat". Ez az érdekes önjellemzés 
nyilván arra az időre vonatkozik, amikor a jövője szerencséjébe velett 
reménység biztatására kilépett a gárdából s 1773-ban ref. főconsistoriumi 
• Kiadta Bokor János. Bpest, 1898. (BMK. 7. k.) 
* Bessenyei György. Pest, 1»72. 195 1. 14. sz. 
' A szépprózai elbeszélés. Bp. 1887. II. k. 284 I. 
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titkár lett 2000 frt. fizetéssel 1775-ig. Ezután állás nélkül volt s Beleznay 
ref. fögoiulnok magánmegbízottjaként dolgozott. 1779-ben, a viszonyok kény­
szerítő hatása alatt, áttért a r. kath. vallásra s Mária Terézia kegyességéből, 
mint udvari könyvtárör 2000 frt. kegydíjat kapott. József császár azonban 
ezt megvonta tőle 1782-ben. Nyilván erre céloznak fentebb idézett sorai. E 
föltevésünket igazolja egy jegyzete (a poéma 788. sorához fűzve), melyben 
Mária Teréziának iránta tanúsított s mindig növekvő kegyelméről emlékezvén, 
előadja, hogy «mikor szerencséjének tárgyát elébe ki tette (t. i . a királynő) 
és mosolyogva nézte mitsoda sebességgel kapja el (Bessenyei t. i.): akkor 
ragadja ki a halál reménysége közül*. Ekkor úgy hitte, hogy minden sze­
rencséje örökre eltűnt. De belátta, hogy veszélyes tengerekre kívánkozott. ... 
Ezután Bérceire, majd 1785-ben pusztakovácsi birtokára költözött. Buzdítja 
a professzorokat, hogy a józan természet Istenének sugallásaira figyelmezvén, 
egyeztessék a nevekedő ifjúság szívén ösztöneit dicső alkotójának több rendű 
törvényeivel. Ö is elméjének rég elhagyott omladozó árkára fordul vissza s 
óhajtja, hogy ez az omladozás elméjét tisztulásra vivén «had beszélné 
könyvezö Musája életének hanyatlását, mint egy élemedett hattyú, mely 
utolsó óráit közelgetni érezvén, abból áradt keservét hajnalonként bánattal 
énekelgeti)). Kényszeríti álomba merült Múzsáját, hogy ébredjen fel s nézzen 
ki a világra. Úgy érzi magát, mint az ágyból először fölkelt beteg, ki meg­
tántorog és támaszhoz kapdos, segélő kezekhez ragaszkodik. Professzoraitól, 
mint erkölcsi orvosoktól és nevelő atyáktól kérdezi: írjon-e, vagy hallgasson? 
A professzori hivatalt és szolgálatot a legnemesebbnek, leghasznosabbnak 
tartja, mert az apró férfi majmokból ők képeznek keresztyéneket, filozófu­
sokat, papokat, bírákat, hazafiakat. Majd fölsóhajt: Vajha minden ifjúnak 
Ariadné fonalát adhatnátok erkölcsképen ! Boldoggá tenné az a tudat, hogy 
ha művei által a boldogság oszlopai közé egy követ 6 is letehetne. Ir, hogy 
élete enyhülésre jöhessen ; ír, hogy az erkölcs igazuljon és az ember boldo­
guljon; ír, hogy szikra valósága emlékezetben maradion. 
«Az Olvasohoz« intézelt beszédből kitűnik, hogy Bessenyeit a benső 
kényszer, az ellenállhatatlan hajlandóság készteti az írásra, mint egykor 
Ámos prólétát. Kéri az olvasót, hogy munkáját olvassa, nézze, ítélje. 
Érdekes, hogy mikor e beszédben Bessenyei a régi vitézeket sorolja 
föl, megemlíti köztük Kádárt, Pikó Demetert és Boné Andrást, a törvény­
bölcsek során pedig említést tesz Stilfridröl és Markalfról. E vitézek és böl­
csek együttemlegetéséböl azt következtetem, hogy nemcsak Kádár István vitézi 
tetteiről szóló versezetet (irta Ködi Farkas János. IK. 1907 : 307), továbbá a Sala­
mon és Marha/f történetét (első kiadása Kolozsvár, 1577) és Stilfrid históriáját 
árulták vásárok idején a ponyván a XVIII. században, hanem valószínűleg voltak 
olyan ponyvairodalmi, nyomtatványok is a XVIII. században, amelyek 
Pikó Demeter1 és Boné András2 kuruckori vitézek hősi tetteit énekelték meg. 
1
 Pikó Demeter II. líákóczi Ferenc ezredese, aki a kurucok részéről 
aláírta 1711-ben a szatmári békeszerződést. (Nagy Iván : Magyarország 
családai 9 : 891.) . 
* Boné (Bonohó) András, régen végbeli vitéz hadnagy, a kuruc moz­
galmak elején a bihari nemesség e^yik szervezője, a kuruckori költemények­
ben is szerepel. (Erdélyi Pál: Kuruc költészet Bp. 1903. 242. 168 I. Századok. 
1904:679.692.) 
A NB.-vel jelzett utószóban Bessenyei azt az óhajtását fejezi ki, hogy 
vajha kellő méltánylásban s kedvességben részesülhetnének a nemzet részéről 
a magyar írók ! Boldognak mondja az olyan tudóst, aki nemzetét munkájá­
val megilletödésre vagy elmosolyodásra készteti. Minden világi dicsőséget 
fölülmúl az, ha hazájának gyönyörűséget okozhat. Szellemesen mondja, hogy 
ha minden árnyék és hiábavalóság is az ember életében, mégis helyesebb 
dolog a legszebb árnyék után kapkodni. Egy nemzetnek az íróra való moso-
lyodása a halál keservét is idvességre hozza szívében. Ha pedig a nemzet 
nem fogadja kegyeibe az irót — ami azt jelenti, hogy a dolgot nem érti — 
akkor tegyen úgy, mint a mindont nevető Democritus, aki (félésszel) mégis 
okosabb volt, mint a mindig síró Heraklitus. 
I 
T e k i n t e t e s Péts i I m r e úrhoz. E z e n n e m e s B i h a r V á r m e g y é n e k 
e l ső V i c e I s p á n n y á h o z . 
Tudomány, születés, sors, verség, baráttság, emberiség ; minden kötelezi 
V : uramat, ezen kis munkának védelmire. Küldöm, hogy láthassa; s, oltalma 
alatt censuráját meglábolhassa. Nagyváradon senki nem érti, sem érezheti 
annyira mint V : uram, mit írok; vagy nézésem mitsoda Tárgyakra van 
függesztve. Gyűléseink törvényszékeinek idején meg tet egyszeri, s, másszori 
beszélgetéseink, engem is sok félő gondolatra vezettek magánosságomban. 
Némely részeket, sorsommal egyben foglalva adom által V : uramnak : kézen 
fogva vezetvén őket, állíttsa magyar világa elébe. Lássák e mai és követke­
zendő maradékok ; hogy ezen Nemes Vármegye Táblabírájánál is az emberi 
sors; és kötelesség, hány féle színben ismertetnek: Ne vádoltassunk,mintha 
mindezeket tsak szőri mentében vennénk. 
E, még hátra maradót munkáimnak tsak a kisseb része. It is egy, egy 
fel vet dologról tized részben sem mondhatom ki, a mit benne látok, tudok; 
és érzek. Jaj annak, ki minden dolgot egész igazságában mezítelen kíván e 
világ elöt fel mutatni! 
Emberi Társaságunkak boldogsága Igazságért esedezik ; még is annak 
egy részét örökös halgatásra veti; úgy oszolván meg világossága setéttségé-
vel, mint a nap éjjelével; hol egyik homályosságával s. nyugodalmával; 
másik világával, munkájával tartya fen nyögő világunkat. 
Sok dologban annyira el tévedt már a Természet magától; hogy önnön 
Igazságaira sem ismer. El kel magát egy felöl rejteni, hogy más része a 
nap alat ragyoghasson. Hány féle igazságot kel az Urnák is sokaságunk elöt 
szivén meg szorítani, mely szemében gyakorta könyvez; és fogságát siratlya. 
De vannak is a Természetnek magának néha olj nyögései, mellyeket okos­
sága fedezni köteles is, kéntelen is. 
Valamennyi józan értelein e kis írásban világi boldogulásra tartozik, azok 
közzül egy sints, meljet V : uramban nem láttam volna. Minden nemes lélek 
a Természet Igazságaihoz ragaszkodik, jól tudván, hogy valamely dolog valóban 
mély, és gyönyörűséges, a'.nak mind természet szerint valónak kellenni! 
Bátorsággal küldöm V : uramhoz elmémet, szívemet, sorsomat, mivel 
személlyéhez közzelitvén sok tekintetbon tsak magamat tapasztom És ha 
szivembül a viszontagságnak szoritó sajtója vért, verejtéket ki csafart; ezen­
túl ilres sóhajtásaival semmiségét fére vetvén; az Urén is, egyszer, másszor 
keserves sebeket ejtet! Boldog, ha keservén futó csajkája veszélyjes tenge­
rét által evezvén; végre tsendcs révpartya közöt ingadozhat! Én az Urnák 
irántam meg szakadhatatlanul fen tartani szokot jóságát utolsó fohászkodá­
somig érezvén, vagyok is addig, Alázatos szolgája 
Bessenyei György. 
II. 
A ' H A Z Á N A K IFJÚSÁGÁT 
O K T A T Ó BÖLTS P R O F E S S O R A I H O Z ' ) T E T BESZÉD. 2) 
Uraim! 
Oljá lettem, mint egy pusztában bujdosó szarándok, ki nyájjas vilá­
gát cl hagyván, tsak magánoson ül; s, abbul áradt keservében, ortzáján le 
tsorgó könyeit kámsájával törölgeti mejjérűl! így ülök néma lakásomban; 
szüntelen ara forogván artzal, mint a ki édes Hazájátul távozik, hol a nyájjas 
Böltsek egymással társalkodva, életeknek unalmát magok közt enyhítik, s 
édessitik. 
Ifjúságomnak örömmel tellyes mezeje, hol egy kezemnél fogva a szere­
lem ; mással a böltsesség vezettek, oly magánossaggá változót, melyben tsak 
a magát rágó gond és szomorú egek boronganak. Tizenkét esztendeje; hogy 
magamra borulva, e setéten ülök; nézek, gondolok; és halgatok. Ugy jártam, 
mint egy sebesen nyargaló fiatal tulok; mely a kerítésnek ütközvén, le dűl, 
mig szédülése fejébül eloszlik, s, ismét uttyának indulhat. Most emelkedvén 
én is: hogy utamra vissza térjek; s, e világra nézzek. Mit szóljak hozzá? 
Hízelkedni előtte eszetlonség, mivel tekintetben nem hozza : Szidni gyenge­
ség ; mert sem érti, sem magára nem veszi ; sem tettérül felelni nem tarto­
zik. Nyűgös oskolájában minnyájunkat szabad útnak bocsát; akár ütközzünk 
kőszálaihoz, akár szerentsésen kerüljük azokat; egybe nem vígasztal, másba 
nem oktat. 
F, világnak tárgyai közt elterjedet látásom, mere induljon inkáb, mint 
ollyan halandókhoz, kik zajos tengerét kerülvén, tsendcs egek alat ülnek; 
honnan bültsességok, a Természet igazságait titkos álmélkodással nézi, és tsendes 
okossággal hirdeti. Királyi székek körül? hartzoló vitézek seregében? vagy 
a magával marakodó törvények közöt találjam fel tsendességteket uraim; és 
józan ítéllettételeteket ? a kiknél gondolni tanulhatok; és a mint gondolok, 
úgy szólhatok? Kiket a közönséges választás már tudományokra hivot? Kiknek 
sorsok állapodásra jöt; és a közöttük szökdöső fényes rangokra tolvajul kap­
kodva, fogaikat egymásnak nem mutogattyák; Kik mindezeken kívül még, 
inig e világnak nagygyai, predájokon egymást mint sikoltó sasok a fellegek 
alat szaggattyák, magoknak ide alat, mint szorgalmatos hangyák eledelt 
gyűjtvén, bátor megmaradást szereznek! 
') T, i. a sárospataki kollégium tanáraihoz. 
-) Bessenyei e beszédnek kb. egyharmad részét csatolta a részletes 
kidolgozás elé «Olvasó !» címmel. 
Ti tapogattyátok uraink! a józan természet Istenének hatalmában élö 
ereit: ti tudgyátok hol ilt bádgyadással; éá hol vér veszedelemre si.ijető 
sebességgel. Sugarlásaira ligyelmezvén, eggyeztossétek a nevekedő iliusáunak 
szívén ösztöneit ditsö alkotójának töb rendű törvényeivel! Kn is elmémnek 
régen el hagyott árkára fordulok vissza, mely már magára omladozván, gon­
dolatomat reggetve botsáttya! Vajha ennek ostroma amazt tisztulásra hoz­
hatná; had beszélné könyvezö Musám élelemnek hanyatlását; mint egy 
elemedet Hattyú, mely utolsó óráit hozzá közelgetni érezvén, abbul árad(t) 
keservét hajnalonként bánattal énekelgeti! De hoszszason hevert elmém tár­
gyait már útnak erezgette: Musám szerszámait rakásba bánta: tüzét hamvába 
takarta, — maga mély álomnak ereszkedet, - kénszeritenem kell; hogy 
abból fel otsódván a világra nézzen ki. • 
Alig vehetem fel Uraim, hogy írjak, minek ? és mit ? — Valamenynyi világi 
tudós még e földön írással okoskodot, mind kinnyába tselekette. Vagy az 
ember gonossága ellen kilszködöt: vagy szegénységében kereste kenyerét: 
Vagy sorsál panaszolta : vagy el felejtet semmiségéből kívánta magát küsz­
ködéssel a többi közt fel mutatni! írok én is, akár egy, akár más okon 
kínomban ; de i-egéllö kezekhoz ragaszkodom, mint az ágyából elösször fel 
költ beteg, ki még tántorog, és támaszhoz kapdos. Mongyátok hát ki Uraim, 
ha szólhatok é hozzátok ? vagy sokat írva, semmit se mondva, halgassak ? 
Ti vagytok Elme Mesterek, erköltsi orvosok ; és nevelő Atyák ! — 
De mi is könyebb természeti Atyáknak, mint gyermekeket nemzeni ? 
ellenben mi nehezebb, mint azokat emberekké tenni? Hozzátok Uraim, tsak 
apró férfi majmokat küldenek ; néktek pedig azok helyet Keresztényeket, l'hilo-
sofusokat, Papokat, Ilírákat, Hazafiakat kel vissza botsátani, .\li lehet hiva­
talotoknál nemeseb ; szolgálatotoknál haszuosab ? 
Mi az ember ha uttyain nem vezéreltetik? Oly szakállas állat, mely a 
lompos medvével egyenlő sorsot visel. Hogy most elmémet hozzátok 
írva küldhetem, azt is oktató férfiak szorgalmatosságoknak köszönöm. Es ha 
kezek alat, ugy, mint most, gondolni nem tudtam is, tsak ugyan ök helyhez­
tettek fel azon ágra, melynek alatsonságárul ennek magasságára fel kaphatni. 
De ki is adhatna tsoportra gyűlt esztendők nélkül olvasással meg ért s, 
tapasztolással meg aggodt értelmet ? gyepesedet földbe szoktak a mohos élö 
fák a reájok rohanó szélveszek ellen küszködni, mellyeknek gyenge tsemetéit 
kezetek plantállya szivünkbe. Vajha minden ifiunak Ariadné fonalát adhatnátok 
erköltsi képpen ; hogy általa az elmének labirintusábul szabadulván, végre 
édes megelégedésre; és belső tsendességre juthatna! 
Valaki embert oktat, hirdető papja az igazságnak ; s, Nemzetének orvossá. 
Oly kötelességnek tellyesitése, melyet érezni, töb a hírnél; s, futó ditsösségnél. 
Mit tészen a ditsösség; hír, ha nem igaz érdem által emeltetik halhatatlan­
ságra ? Lehet é érdem valami az, melyből Emberi Nemzetünknek boldogsága 
soha semmi tekinteben nem származót? A nyomtatásban vet írásnak 
ditsössége is, mellyért néha futottunk, nagyon kéttséges; hol az okosnak, 
igaznak; más értellennek, gonosznak kiált. Mitsoda halandónak nagyságában 
nyégodtak meg, egyenlőül mind az emberek V Vagy mitsoda Istenség jelent 
valaha meg a Földön, kinek tisztelői, tsufolói ne lettek volna? Miért keressük 
hát a ditsösséget? Nem tudom; tsak érzek a bennem élö Természetnek 
világában oly ellene álhatatlan ösztönt, mely magát embertársainak világával 
közölni kivánnya! Végső óráimon tul vit beszédem, ugy tettzik, mintha 
halálomnak komor éjtzakáját hozná könyvezö szívemén kiderülésre; enyhítvén 
fájdalmát e dolognak előre való tudása : hogy sirombul elevenekhez szólhatok 
ki I Ha pedig, emberi Társaságunk boldogságának felemelt oszlopai közöt 
egy követ én is le tehetek, abból származót vigasztalásom, koporsómnak 
örökös álmai közt is bővülésbe hozza hideg hamvaimat I 
írok: hogy származásakor halálra ítélt életem, szívének nyögését e 
világra ki fújván, enyhülésre jöhessen : írok: hogy az erkölts igazullyon; és 
az ember bóldogullyon! írok végre: hogy e'véghetetlen teremtésnek kiterje­
dése közt lebegő szikra valóságom emlékezetbe maradgyon! Engedjétek meg 
Uraim, hogy ily megszólításoknál fogva, magamat elmélkedésetekben zárhassam; 
és lehessek betses életeteknek örökös tisztelője. 
B. Gy. 
P. S. Nem kel ugy vélekedni, mintha az író halálát annyira rettegné; 
vagy ezen örökre állandó esetet panaszolná. Tsak a Természetnek közönséges 
sohajtfisait fedezi fel; mellyeket idö, alkalmatosság szerint, minden Európai 
Tudós érezni szokot hanyatlásának esztendeiben: Boldogságunknak ezen 
keserves neme, tudományokkal származót: A vad embereket soha sem 
szorongattya. Beszéllye hát a Tudomány. 
III. 
A Z O L V A S Ó H O Z . 
Olvasó-Ember barátomI — Okoskodgyunk hát; és Írjunk? minek? ha 
kérdésem eddig való értelmem ellen meg nem botránkoztat ? Tudod é; hogy 
a Világ egy igen nagy Tallós, hová az Ur Isten minnyájunkat rakásra zárt. 
Eszetlensége, szenvedése ellen, mit tehet a tudomány? Okosság é abban 
fáradni: hogy gonoszok, bolondok ne legyenek ? Mehet é világi böltsosséged 
annyira: hogy viszontagságai alat tsak ugy ne sóhajtson, mint az együgyű; 
sőt sokkal jobban? Ha kárba, romlásba jösz, sem Apostol, sem Evangélista, 
sem Filosofus végbe nem viszi; hogy ne szenvedj. 
Engem a kondásom töb boldogságra tanitot mint a könyvek. Tsutora 
Peti (így hittak) örökké sillt szalonnát eszik; vizet iszik többet; fődön hál; 
szüntelen ki lévén tétevte az idö kegyellenségének egy szűrben; azonban 
Péter mindég szökdöső öröm között lakik; én pedig ugy tehetek egy, két 
mosolyodást, ha valaki, vagy valami elfelejteti vollem: hogy mi vagyok, és ki? 
Tsutora Peti két ittze bortól, ha ajándékba kapja, minden kedvét 
érzi, valamit a lármájába jöt Természet, száján ki kiabálhat; nékem pedig 
eféle örömöt a világ böltsessége sem adhat. Miben látz hát töb hasznot ? 
böltselkodni fájdalommal ? vagy vigadni tudatlanul ? Césarnak gondolom 
magamat; s, még nagyob bolondot látok benne, mint Petiben. Salamont 
tekintem kintsel, böltseséggel. — De ki keres boldogságot már ma hétszáz 
ágyasba, háromszáz feleségben; mikor egytől is irtódzunk? így ki sül: hogy 
Tsutora Peti nyájja után bottyát hajigálva bóldogab; mint te verseket írva. 
Nekünk a nagy Tudomány gyakorta savanyu emlékezettel forgattya 
fejünkbe a halált; ezt a közönséges emberi semmiséget; Tsutora Peti pedig 
soha semmi tekintetbe nem veszi, sem a reá gondolással egy szempillantásig 
tartó kedvét meg nem rontya. — Azomban egy pár ajándékozót tsomó dohány ; 
egy kun atzél, örömét e világon újra, meg újra szüli. 
A Tudósoknak esztendőnként sok ezer forintot érő szükségek van, 
melynek megszerzésében magokat okosan feszítik. Tsutora 25 forintal, szalon­
nával egésségesen, vigan él. Szaporittsuk é a Tudománt fajdalomra, unalomra ? 
De szeretnél é a IO""* Ildik I2<iik I3«k sat. százak közt valamelyikben 
inkáb élni, mint a maiban? Meg égetnéd az öreg asszont ördög képibe? 
Jó volna, ha a vallástul let megveszésnek öldöklő fegyvere, most is vérrel 
borítaná e világot ? Ez a lelken fakadt kelevény fertelmességével mind addig 
gúnyolta a Természetet; mig a józan okosságnak világa, tudomány által 
felibe nem kapót. 
Európa sem részeg már minden ebéd után, mint a régi százakban; hol 
naponként nem emberek, hanem országok ittasodtak meg. Jó é: hogy e gálád 
eszetlenség alól ennyire ki evezhettünk? Ez a bolond bűn felül reá még, 
sokáig vitézi tulajdonságnak ismertetet. 
Mind ezeket, töb e félékkel elmémben forgatván, neki ültem e világnak: 
hogy dolgait magamban jól kérdőre vehessem. Fel mentem régiségeiben. 
A vitézek során meg leltem Sámsont, Herkulest, Theseitst, Bellerofont sat. 
Le jöttem közöttük Kádárig, Pikó Demeterig, Boné Andrásig. A Törvény 
böltsek során látom Móxest, Hermest, Orfeust, Thalest, Zoroastest sat 
Le jövök Stilfridre, Markalfra. Az uralkodás sorján Babillon, Memfis, Tirus 
tul sat. jövök Heszhomburgra; és Raguzára. Kkkor fejemben a gondolatiul 
meg aszaltatva; meg állót vérembe életemmel egészlen belé fúlva kiáltok 
segedelemért, írást, tudománt, világot szidva. De elmém újra, meg újra elő 
fog. Erőltet, biztat, sugarol, kerget, huz magával; mind addig, mig tsendes-
ségembül a világ elibe nem vét ki. 
Olvasó, figyelmez. Látod: hogy az ember életében egy, és más dolgot, 
nem meg fontolt okokból; de tsak természeti hajlandóság mellet, vagy ugy 
mondót passióiul követ el, és üz; melyet osztán kereset okokkal kíván a 
világ elöt meg igazítani. 
Ellene álhatatlan hajlandóság az emberben ez: hogy értelmét, akár írással, 
akár beszéddel másokkal közölje; és ha lehet, helyben is hagyassa. Innen 
származik leg inkáb az írásnak, beszédnek, okoskodásnak véghetetlen tengere. 
Ehez járul még : hogy ki ki tudni szeretné a rólla tett közönséges vélekedést. 
Egy embernek sem lehet erköltsi erejét magában, magátul tellyes megha­
tározásba venni. Tsak vélekedik mint egy. Valamint termeteddel, ábrázatoddal 
egész erőben soha sem tudhatod: hogy mások eleibe lépvén, mitsodás tekin­
tetet mutatz; ugy elmével sem. Mind egyben, mind másban, szomszédid 
ítélletekre kel figyelmezned, meljet megtudni mindenkor nehéz; mivel a 
közönséges mértékletesség; és szemérem, mind erődet, mind gyengeségedet 
előtted fedezni szokták. 
De enged meg már: hogy hatsak szokásból is, had szólyak munkám 
mentségére valamit. 
Az Elme midőn forrásában van ; hol felylyeb emelkedik, hol aláb eresz­
kedik ; hol éppen meg tsendesedni láttatik. Majd gyermeki játékra terjed ki 
majd méltósággal néz tsendesen ; mintha nyugodna. E pedig mind Természet; 
és változásáért ítélni sem lehet. Híjába emelkedik a kettős kiáltásu sas, 
sebes tünéssel a napnak sugári alá, nem kóvájoghat mindég a magasságban ,-
zuhogással botsátkozik alá, a pusztákon ülő halmokra; hol elszunnyadt mél­
tósága, tsendes kevélységgel nyugoszik. Igy látod a Poétáknak égő lelkeket 
is repülésekben. 
Lehetetlen embernek, lestel, és lélekkel, ugy dolgozni: hogy gyengü" 
lést soha, sehol se mutasson. Tudod é, hogy minden jó dolog hibájivat 
szokot kelni, egyre, másra ? 
A szív, néha érzésében meghidegszik: fenékre ü l : néha magában 
buzdulván felforr: tüzet vét a szunyadozó elmében, melynek kavargó láng­
jával érzését öszvo fűzvén emelkedik fel magasságra ; hol az egekre függesztet 
látás határozattyának végső szélei felet lebeg. Másszor, tárgyára függedve 
mint déli nap ugy á l ; és a mélységre rejtet dolognak setét kebelét fejteget 
ki világosságra. Hol tsendes nézéssel; hol mosolygással van : hol nevetésre 
fakad ki. Innen jön : ho?y az embert hol erőben, hol gyengeségben gondolod 
látni; noha, ezek mind természetre tartoznak. Valamint tehát gyenge ízek. 
tagok nélkül egyben alkotót erös testet nem találsz; ugy lelket sem; mely­
nek gyengeségei, szintén ugy meg vannak. 
Ezen okok mellet íróinknak szokások szerint kérni kellene már nékem 
is tégedet olvasó: hogy munkámat hadd helyben : mindenféle okokkal magya­
rázván mely helyes, mely szép: és mélj: e mellet: hogy fel emelkedést is 
mulat. De eszetlenség lenne ugy é ? ha valaki, minek utánna a Teátrumra 
ki áll, termetét, formáját kezdené tajtékzó lélekzéssel beszélleni, mi tsodás ; 
it, vagy amot nézzék ? Nézői szemébe nevetve ezt felelnék : had el! . . . 
Látunk. — tehát: hogy nékem is szemembe ne neves, ehol következik a 
munka, — néz, itély, élj. 
NB. Mivel az író a maga költségén nyomtattat; írásit nagy tagokban 
nem oszthattya. Az e féle emberek, ritkán szoktak e világban gazdagok lenni. 
Vajha szegény együgyű M gyar írók, kedvességet találhatnánk ! Sze-
rentsés, és boldog örökre egy oly Tudós, ki elméjével; s. érzékeny szívével 
édes nemzetét, akár megilletödésre ; akár elmosojodásra viheti! Valaki Hazá­
jának gyönyörűséget tehet; minden egyéb világi ditsösséget sokkal felül 
haladót! Ha minden árnyék, és hiábavalóság is az ember életében, mint 
Bölts Salamon irja: tsak helyeseb dolog a leg szeb árnyék után kapkodni ; 
és érdemmel hijábavalóskodni. Mig érez az ember, gyönyörűségei; és 
fájdalmai vannak. Ha semmi vigasztalásunk nintsen is; a fáidalmak azért 
nem kéméllenek ; s ki sem maradnak. Ezek is mulandó árnyékok ugyan, 
mint a gyönyörűségek ; de alkalmatlan köztök heverni. Egy nemzetnek reád 
való mosolyodása a halálnak keservét is édességre hozza szíveden. 
Pálya futó társaim, — magyar írók ; Poéták. A nemzetünk egy olljan 
szép asszony, mint Láisz; mi pedig körülte reszkető szeretők vagyunk. Ha, 
kegyelmét megkapjuk, gyönyörűségünket gödény torokkal nyeldessük alá; 
ha reánk sem néz, hosszat ásítva; s, a hideg izzadtságot homlokunkról 
törölve, sétállyunk fére. Együnk kövér hust, igyunk reá jó bort; és határozzuk 
meg kínunkban : hogy olvasóink a dolgot nem értik. Fordítlsunk nevcltségre 
mindent, mint Demokritus; kinek (e világot örökké nevetvén fél észszel) 
még is töb okossága volt. mint Herakliinsnak, ki mindég sírt. 
HAKSÁNYI ISTVÁN. 
U D V A R H E L Y I S Z E L E S J Á N O S H A L Á L T Á N C É N E K E 
A X V I I I . S Z Á Z A D V É G É R Ő L . 
A régi irodalom sajátos termékei az ú. n. haláltáncénekek, melyek a halál 
hatalmát hirdetik császár és koldus fölött egyaránt. A haláltáncénekeknek 
három típusát' ismerjük: 1. a legenda-dialógust, 2. az everyman-dialógust 
és 3. a vadomori-monológsort. 
A legenda-dialógus legősibb formájában három élö király vadászat közben 
találkozik három halott királlyal, kik az élőket figyelmeztetik a mulandóságra 
és a túlvilági büntetésekre. Emlékeztetik az élö királyokat: «Was ihr seid, 
das waren wir. Was wir sind, das werdet ihr!» Az overyman-dialógusban 
a halál megjelenik Everyman ember előtt, vele hosszabb vitába elegyedik 
s fenyegetések között távozik, vagy megöli az embert. Ennek a típusnak 
más neve Altercatio Mortis et Vitae. A vadomori-monológsorban az emberiség 
különféle magas- és alacsonyrangú képviselői rövid, kétsoros monológokban 
búcsúznak az élettől és panaszolják a halál kegyetlen hatalmát. A monológok 
e szavakkal kezdődnek: «Vado mori . . . etc.» «Elmegyek meghalni . . . stb.» 
Innen a nevük: raJomon-költemények. 
A harmadik típusba lehet sorolni Szeles János székelyudvarhelyi 
poétalelkü nótárius haláltáncénekét a XVIII. század végéről, melynek 
eredeti kézirata a kolozsvári piaristák róm. kat. líceumi könyvtárának 
tulajdona. 
Szeles János az összes halandókat 10 rendre (papi, uralkodó, úri, tábori, 
városi, nyomorék, lakadalmi, vallás, házas és mindenféle rend) osztja, minden 
rend monológsorát a halállal nyittatja meg, s az négysoros versekben dicsek­
szik hatalmával, mely ellen erőtlen mindenféle rend. 
•Szeles János haláltáncénekét egyéb verseivel együtt először Lukinich 
Imre ismertette röviden, midőn a versek alapján életének folyását is össze­
állította.2 Néhány évvel ezelőtt Dézsi Lajos a magyar haláltáncról írván részlete­
sebben ismertette Szeles haláltáncénekét s néhány sor szemelvényt is adott 
belőle.8 
A haláltáncének teljes szövege a következő: 
A z Halálnak minden halandó rendekhez, és minden 
halálra menő rendeknek végső szavai. 
HALÁL. 
Jöjjetek mind halni a' kik eredtetek 
Ádámlol, s világra tölle születtetek: 
Nints semmi mod benne, hogy menekedjetek, 
Meg kell annak lenni, mind halni jöjjetek. 
1
 L . Kozáky István: A középkori haláltánc keletkezéstörténete. (EPhK. 
1926: 90—101., 202—210. 1.) 
2
 Lukinich Imre: Szeles János. (Erd. Múzeum 1903: 15—27. 1.) 
8
 Dezsi Lajos: A ma'iyar haláltáncról. (Magyar Bibliofil Szemle 1924: 
19-27. 1.) 
P a p i r e n d . 
HALÁL. 
Első rendet szabom a' papi Tiszteknek 
S utánnok szolgáló belső személyeknek, 
Cánon erejével nagy mentségüeknek, 
De én eröm ellen fegyverteleneknek. 
l'ÁPA. 
Halni megyek: Roma butsuzzál pápátol, 
Mert meg fosztotta azt az halál koltsától. 
CÁRDINÁL. 
Halni megyek: semmit veres bársonyommal 
Nem gondol az halál s rojtos kalapommal. 
PÜSPÖK. 
Halni megyek: másnak aranyos páltzámot 
Hagyom, szkoliumos két águ kutsmámot. 
ESI' ER EST. 
Halni megyek (Fratres) immár mást tegyetek 
Nem lehetek tovább mert Esperestetek. 
PAr. 
Halni megyek: semmit nem használ az oltár 
Mely az halál előtt oly bötsös mint a' sár. 
DIÁCONUS. 
Halni megyek: már több Ite missa est-el 
Nem mondok, követem mert az Esperestet. 
SUB DIÁCONUS. 
Halni megyek: a' mint Sz. Pál levelében 
Meg irta, s olvasám a' mái letzkében. 
PLEBÁNUS. 
Halni megyek: magam után kösségemet 
Várom, és én tölleni halgato népemet. 
PRÉDIKÁTOR. 
Halni megyek: utat másoknak mutattam 
Halálra, melyre most magam inditattam. 
BARÁT. 
Halni megyek: tsenget a' portán a' halál, 
Nints oly rejtek tzella, melyben fel nem talál. 
R E M E T E . 
Halni megyek : halál kii szikla likában 
Fel keresett, s meg lelt a' szörnyű pusztában. 
Al'ÁTZA. 
Halni megyek: halál nem tud tilalomban, 
Püspök hire nélkül hé jött a klastromban. 
CÁNTOR. 
Halni megyek: mivel az halál nótáját 
Kell már kintornálnom s keserű strófáját. 
H A R A N G O Z Ó . 
Halni megyek: soknak húztam a' harangot, 
Mely hallom most nékem ád szomorú hangot. 
PAPI R E N D KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: nintsen semmi tekéntetünk, 
Canon erejével nem menekedhetünk, 
A' Laicusokkal egybe kevertetünk 
Átkot az halálra de még sem tehetünk. 
Uralkodó rend. 
HALÁL. 
Az második rendet az koronásoknak 
Ez világi minden hatalmaskodoknak 
Szabom az nép felett és uralkodóknak, 
Szabad Monárcháknak, s Electivusoknak.1 
TSÁSZÁR. 
Halni megyek: leg főbb ur világon voltam, 
De nagyobb az halál, magamon tanoltam. 
KIRÁLY. 
Halni megyek : törvényt Dictáltam népemnek, 
Végső törvényt szabott halál életemnek. 
KIRÁLYNÉ. 
Halni megyek: ültem a' mely magosságban, 
Majd szorulok éppen oly alatsonságban. 
F E J E D E L E M . 
Halni megyek: feje nélkül az országom 
Marad, s semmivé leszsz majd régi nagyságom. 
1
 Eledivus: választó (facultate, iure eligendi reges praeditus), tehát 
iváltságos rendi. Bartal, A magyarországi latinság szótára, 237. 1. 
URALKODÓ REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: tsufnak az uralkodokot 
Tartya halál, 3 minden hatalmaskodokot, 
Nem kedvez, adnánk is ámbár országokot, 
Jobbágyokkal öszve hánya királyokot. 
U r i r e n d . 
HALÁL. 
Az harmadik szerben már azok jöjjetek, 
Kik amazok után fő poltzon ültetek, 
Nagy tutulusokkal (így!) kevélyen éltetek, 
Uj Donátziokot hogy töllem vegyetek. 
VICZÉ KIRÁLY. 
Halni megyek: hiven királyért szolgálák 
De most magam helyett Viczét nem találék. 
GROFF. 
Halni megyek: valék fö király házában, 
Kondással egy leszek halál udvarában. 
BÁRÓ. 
Halni megyek: eddig voltam Báró liber, 
Halál a' kösséggel majd egy békóba ver. 
UR. 
Halni megyek: de lám sok szolgáim közül 
Nem késér még egy is, tsak megyek egyedül. 
URI ASZSZONY. 
Halni megyek: midűn frajok seregében 
Parantsolnék, esém halál veszélyében. 
NEMES EMBER. 
Halni megyek: a' köz népből ki vétetve 
Voltam, de most vagyok a' közé vettetve. 
TÖRVÉNY PRAESES. 
Halni megyek: praeses ügyében votumot 
A' halál (még pedig) mond decisivumot. 
ASSESSOR. 
Halni megyek: végzem törvény tételemet, 
Mert halál a' rendből ki veté székemet. 
URI REND KÖZÖNSÉGESSEN. 
Halni megyünk: halál falát kastélyunknak 
Meg hágá, s véget tén nagy uraságunknak, 
S mint ha soha sem lett volna nagyságunknak 
Árnyékát sem hagyá meg titulusunknak. 
Tábor i r e n d . 
HALÁL. 
A' következő sor Tábori rémieket 
Alsó, felső sorsú, s Stábális tiszteket 
Illeti, kik zsoldért magok életeket 
A' kotzkára vetik, s ontják is véreket. 
GENERÁLIS. 
Halni megyek: mert az halál generális, 
Ordert adott a' ki nagyobb Tsászárnál is. 
KAPITÁNY. 
Halni megyek : majd az egész Compánia 
Követni fog engem, s minden Ármádia. 
HADNAGY. 
Halni megyek: hadnagy király Dandárjában 
Valék, Had kiss leszek halál táborában. 
ZÁSZLÓ TARTÓ. 
Halni megyek: szivem a' mellyenihen dohog, 
Mer halál zászlója szemem előtt lobog. 
STRÁSA MESTER. 
Halni megyek: Strásák roszszul vigyázának, 
Halálnak bé jőni, mert utat adának. 
KÁPLÁR. 
Halni megyek : már nem járok quartelyokot: 
Az Halálnak teszek tsak Keportumokot.1 
TROMBITÁS. 
Halni megyek : nem is lehet el korülni, 
Halál fuj trombitát útra kell készülni. 
DOBOS. 
Halni megyek: addig a' Dobot pergetem, 
A' meddig az halált magamra hergelem. 
Beportum: jelentés. Bartal: id. m. 571. 1. 
V..LUNTÉR. 
Halni megyek: mostan elmém eszére tér, 
Nem tudja az halál, mit tészsz az voluntér. 
KÖZ KATONA. 
Halni megyek: mert igy az kapitányommal 
Egyenlő úr leszek, s generálisommal. 
LOVAS KATONA. 
Halni megyek: midőn elöl ellenséget 
Vágnék, halál hátul tén éltemben véget. 
GYALOG KATONA. 
Halni megyek: tovább nem gyalogolhattam, 
Halál glédájában mert által Írattam. 
PATTANTYÚS. 
Halni megyek: halál kanotom kezemből 
El kapa, s ki siité lelkem a' testemből. 
OBSITOS. 
Halni megyek: Tisztem vég obsitot ada, 
Halál a' magáé közé hé fogada. 
SZÖKÖTT KATONA. 
Halni megyek: sok zászló alotl szöktem el, 
Ez mostani aloll nem menyek el. 
RAB ŐRZŐ PROFÜSZT. 
Halni megyek: halál rab bilints vasamot 
Nyakamra szorítá, s meg fojtá torkamot. 
TÁBORI REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: a' kik ellenség kardjától 
Nem féltünk, s rettegtünk tüzes ágyújától, 
Most Istennek egy rut, tsunya álattyátol 
Halomba hányatunk kopár kaszássátol. 
Városi Rend. 
HALÁL. 
Az ötödik számban a' Tisztes polgárok 
Jöjjenek, városi hivatalban járok: 
Minden féle mester emberek s kalmárok, 
Kikkel tclli szoktak lenni az vásárok. 
I roda lomtö r téne t i K ö z l e m é n y e k . XXXVH. 
BIRO. 
Halni megyek ; másnak tettem igazságot, 
De az halál nékem tészen álnokságot. 
TANÁT3 UR. 
Halni megyek : nintsen halál ellen Tanáts, 
Ugy bánik mindennel, mint a' fával az Áts. 
NÓTÁRIUS. 
Halni megyek: halál éltem meritumát 
Fel vette, s meg irta Deliherátumát. 
PERCEPTOR. 
Halni megyek: mindent már administráltam, 
Halál adójával éppen hogy restáltam.1 
VÁSÁR BIRO. 
Halni megyek: bé attam az vásár vámot. 
De lelkem dolgáról még nem adtam számot. 
PERES. 
Halni megyek : nintsen több apellátio, 
S majd végbe vitetik az Executio. 
PRÓKÁTOR. 
Halni megyek : nints mod praeceptoriummal-
Halaszszam éltemet, vagy grátiosummal3 
VÁROS SZOLGÁJA. 
Halni megyek: sokszor mást kötve vezettem, 
De én is haláltol most meg kötöztettem. 
KALAMÁR. 
Halni megyek : hasznát vészem mértékemnek, 
Mert három sing földet mérnek majd testemnek. 
ORVOS OOCTOR. 
Halni megyek: halál Doctor az eremet 
Tapasztá, s meg hütté az egész testemet. 
PATIKÁRIUS. 
Halni megyek: estem ollyan nyavallyában, 
Mely ellen orvosság nints a' patikában. 
1
 Rest ál: hátralékban marad. 
2
 Praeeeptorium: perfelvéletö parancs. Bartal, id. m. 510 
3
 Gratiosum : kegyelmezés. 
FELTSKR. 
Halni megyek: halál vága rajtam eret, 
Ki másokon vágtam eddig sok ezerét. 
BORBÉLY. 
Halni megyek: halált roszsz kedvvel találtam. 
Haragszik, hogy soha meg nem beretváltam. 
POSTA MESTER. 
Halni megyek: halál fuj a trombitáját, 
Más világra vinni az ország postáját. 
ORÁS MESTER. 
Halni megyek: minden ez szomorú szóra 
Figyelmezzen, mert üt az utolsó ora. 
KOVÁTS. 
Halni megyek: nem kell már lovat patkolni. 
Mert az halál uttyán kell tsak gyalogolni. 
KAZAKAS. 
Halni megyek: addig hajtám korongomot, 
A' mig a' fazékban lelem halálomot. 
MÉSZÁROS. 
Halni megyek: marhát sokat bárd fokával 
Öltem, öl most engem halál a' kaszával. 
VARGA. 
Halni megyek: viselly jo gondot lábadra. 
Mond az halál, s sarut készíts jot utadra. 
SZABÓ. 
Halni megyek: vártam subákat másoknak, 
Gondjuk leszsz reám is az asztalosoknak. 
ASZTALOS. 
Halni megyek: ládát másnak készítettem, 
Magamnak tsinálni de el felejtettem. 
LAKATOS. 
Halni megyek: tettem abban magamnak kárt. 
Hogy az halál ellen nem tsináltam jó zárt. 
KŐ MÍVES. 
1 lalni megyek: házat erőst építettem, 
De az halált abból ki nem rekeszthettem. 
GOMB KÖTŐ. 
Halni megyek : tovább sinorom nem nyulék, 
El szakada, s mindjárt halálra ájulék. 
MOLNÁR. 
Halni megyek: hamar a' Garat le jára, 
Halál több ideig engemet sem vára. 
TSISZÁR. 
Halni megyek : egy i világ tsászárátol 
Külömböztet, semmi de nem halálától. 
VÁROSI REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: nintsen pompás köntösünkben, 
Avagy minden féle sok mesterségünkben, 
Népünkben, s azok közt való tisztségünkben 
Halál ellen erü, s kő kerítésünkben. 
Nyomorék rend. 
HALÁL. 
Ezek után a' kik vagytok nyomornak, 
Eröllenek, ágyban fekvők, szigorúak, 
Érkezzetek, és meg vettetett sorsuak, 
Zászlóm alatt lesztek jobb állapotúak. 
SZÁRAZ BETEGSÉGES. 
Halni megyek : addig köhögék, fulladék, 
A' mig ez világból éppen ki száradék. 
VÍZ KORSÁGOS. 
Halni megyek: halok meg viz nyavalyában, 
Holott azt nem ittam életem folytában. 
ERŐTELEN. 
Halni megyek: esém az halál ágyában, 
Erőért nem adok már pénzt patikában. 
KÖSZVÉNYES. 
Halni megyek: sok pénzt heába fizettem, 
Most haláltól ingyen lábra eresztettem. 
VAK. 
Halni megyek: tsudát hally süket barátom. 
Mert a' halál uttyát vakul is jól látom. 
SÜKET. 
Halni megyek: mert (jaj) bé dugult fülemmel 
Halál tsengetyüjét hallom félelemmel. 
SÁNTA. 
Halni megyek : majd nagy méj földet mérek, 
S az kengyel futóval mindenütt el érek. 
KOPATZ. 
Halni megyek: halál (olyant ki gondolna) 
Éppen ugy huz, mint ha nagy üstököm volna. 
NYOMORÉK REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: majdan friss erőben leszünk, 
Sok Ínségeinknek és majd véget teszünk, 
Nagy szenvedésünkért nagy jutalmat vészünk, 
Tsászárral királlyal együtt lészen részünk. 
L a k a d a l m i rend. 
HALÁL. 
Hetedik nótára azok halgassatok, 
Kik lakodalomban vagytok, s vigadjatok, 
Vigon tántzollyatok, egyetek, s igyatok, 
De holnap minnyájan hozzám tartozzatok. 
NÁSZ NAGY. 
Halni megyek: senki illyen nász népével 
Nem kívánja járni halál seregével. 
NYOSZOLYO ASZSZONY. 
Halni megyek: már az meny aszszonyt ágyában 
Vezettem, de magam megyek föld gyomrában. 
ÖRÖM ATYA. 
Halni megyek: még az öröm atya tántzot 
Nem végzem el, halál tén lábamra lántzot. 
ÖRÖM ANYA. 
Halni megyek : öröm anya kalátsomot 
Tegyétek el, s azzal tartsátok toromot. 
VŐ LEGÉNY. 
Halni megyek : halál marasztya toromra 
Az népet, mely gyűlt volt vig lakodalomra. 
MENY-ASSZONY. 
Halni megyek: tegnap szűz leányságomot 
Hagyám el, hagyom ma meny aszszonyságomot. 
VŐ-FÉJ. 
Halni megyek: sokat sok lakodalomban 
Hivtam, hivők mindent mostan a' toromban. 
HEGEDŰS. 
Halni megyek : Halál hegedűm húrjait 
Pengeti, s ugratja rajta tsont ujjait. 
TÁNTZOLO. 
Halni megyek : de tsak tántzolok egyedül 
Mert keserves nótát az halál hegedül. 
KONYHA MESTER. 
Halni megyek: hamar ha megfőtt a' tüdő, 
Adjátok fel, töllem mert el tölt az üdö. 
SZAKÁTS-
Halni megyek: már fel adtam főtt étkemet, 
Ezennel fel adom földnek a' testemet. 
MOSOGATÓ ASSZONY. 
Halni megyek: tiszták immár az edények, 
Nem komádznak velem többet a' legények. 
LAKADALMI REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: de (jaj) méltó siralomban, 
A' kik ide gyűltünk víg lakodalomban, 
Mert nem látta senki mult éjjel álomban, 
Hogy ma rakatassék haláltol halomban. 
Val lás r e n d . 
HALÁL. 
Az nyoltzadik számot ti azok tartsátok, 
Kik Istent sok féle módon imádjátok, 
Az üdvösség uttyát sok lábbal járjátok, 
Mi légyen az igaz, majd megtanoljátok. . 
KERESZTÉNY. 
Halni megyek: biztam Krisztus keresztében. 
Bizom részt is vészök ö sz. érdemében. 
ZS1D0. 
Halni megyek: Krisztust Messiásnak lenni 
Tagadtam, s ha az Ieszsz, roszra fogok menni. 
TÖRÖK. 
Halni megyek: Mahometet prófétának 
Tartottam, s ha nem Ieszsz, jaj fejem allyának. 
KÖZ VALLÁSÚ. 
Halni megyek: minden vallást köznek véltem, 
Meg válik dolgom mint Ieszsz hogy ugy ítéltem. 
BÁLVÁNYOZÓ. 
Halni megyek: vallyon a' sok Istenekben 
Melyik segit meg most faragott képekben? 
I S T E N T E L E N . 
Halni megyek: hogy nints Isten azt tartottam, 
De ha van, lelkemnek nagy kárát vallottam. 
KÁROMKODÓ. 
Halni megyek: de jaj félek Istenemtől, 
Mert sokat szenvedett ő is a' nyelvemtől. 
VALLÁS R E N D KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: halál nem teszsz külömbséget 
Hgyik vallásnak is nem ád elsöbséget, 
Egy aránt kaszállya a' kereszténységet 
Zsidót, Istentelent, s pogány Törökséget. 
Házas rend 
HALÁL. 
Az kilentzedik kar Ieszsz az Házasoké, 
Kedves vagy kedvetlen életű pároké, 
(ionosz nyelveseké, szelid jámboroké, 
Özvegységben élö férfi, s aszszonyoké. 
JÓ HÁZASOK. F E R F F I . 
Halni megyek: éltem boldogul világban, 
Isteni áldással tellyes házasságban. 
ASZSZONY. 
Halni megyek: árván hagyom jó férjemet, 
Jaj, hogy szakaszszam el szivétől szivemet. 
GONOSZ ASZSZONY FÉRJE. 
Halni megyek: halál életem párjától 
Meg választ, vagy inkább lelkem hóhérától. 
GONOSZ FÉRFI FELESÉGE. 
Halni megyek: fülem a' káromkodástol 
Nem tseng, s nem kékül már testem korbátslástol. 
GONOSZ FÉRFI. 
Halni megyek: sirasd feleség férjedet, 
Mert nem rovja immár páltza a' testedet. 
GONOSZSZ ASZSZONY. 
Halni megyek: halál békót tén nyelvemre, 
Nem kiáltok kégyot, békát már férjemre. 
ÖREG E M B E R . . 
Halni megyek: régen már görbülve járok, 
S egyebet testemnek a' földnél nem várok. 
VÉN ASZSZONY. 
Halni megyek: testem mert nékem is görbe, 
Ezennel bé taszít halál a' gödörbe. 
ÖZVEGY E M B E R . 
Halni megyek: halál jo házas társamtol 
Fosztott meg ez előtt, foszt most sok gondomtol. 
ÖZVEGY ASZSZONY. 
Halni megyek: férjhez előbszer Som Pálhoz 
Mentem volt, másodszor megyek az halálhoz. 
HÁZAS R E N D KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk: halál unalmas párjától 
Némelyt meg foszt, némolyt de kedves társától, 
El von sok gyermeket apjától s annyátol, 
Nem tart az árváknak semmit siralmától. 
Minden féle rend. 
HALÁL. 
Tizedik járásban azok belyheztetnek. 
Kik sokaság mián nem neveztethetnek 
Valójába számba, nem is vétethetnek, 
S pórázomra egybe zavarva füzetnek. 
SZÁNTÓ VETŐ. 
Halni megyek: éltem az Ádám átkában, 
Már most részesülök halála módjában. 
KASZÁS. 
Halni megyek: ki nem vághatám rendemet. 
Mert az halál állal vágá életemet. 
G A Z D A G . 
Halni megyek: mint az szomjú száraz kútra, 
Sok kintsembűi egy pénzt sem viszek áz útra. 
SZEGÉNY. 
Halni megyek vigan: nyomoruságombol 
Ki viszen az halál sok adósságomból. 
ADÓS. 
Halni megyek : halál az én búm tágítja, 
Annak pedig a' ki adott, szaporítja. 
JO BARÁT. 
Halni megyek: az én sok kedves barátom 
Ez állapotomban mind el hagyott, látom. 
HALÁSZ. 
Halni megyek: fogván halat a' hálóban, -
Az halál véletlen hé ránta a' tóban. 
VADÁSZ. 
Halni megyek: estem az halál tőrében, 
A' sok tőrt hánytam én vadak elejében. 
MADARÁSZ. 
Halni megyek: raknám midőn ki lépőmet, 
Az halál el foga testemből lelkemet. 
KORTSOMÁROS. 
Halni megyek: sokszor sok nép gyűlt boromra. 
Most tsak egy koldus jött nyujtoztatásomra. 
RÉSZEGES. 
Halni megyek: sirass engem kortsomáros, 
Mert az én halálom Ieszsz tsak néked káros. 
TÉKOZLÓ. 
Halni megyek: békességet gyermekemnek 
Hagyok, mert semmi nints minn veszekedjenek. 
VESZTEGETŐ. 
Halni megyek: a' mit az apámtol vettem, 
Gyermekemre nem száll, meg ittam, s meg ettem. 
VENDÉG FOGADÓS. 
Halni megyek: halál az utrol bé tére 
Titkon fogadómba, még szállást sem kére. 
UTAZÓ. 
Halni megyek: halál ki tsala házamból, 
S nem hagyá, hogy viszsza térjek az utambol. 
SZÉP LEÁNY. 
Halni megyek: mostan senki nem tsokolgat, 
Tsak éppen az halál ölelget, s ápolgat. 
R U T LEÁNY. 
Halni megyek: senki bé nem vett kedvében, 
De lí.m most az halál véve szerelmében. 
IFFJU E M B E R . 
Halni megyek : midőn legjobb eröm vala, 
Le ilte az halál, s a' testen el hala. 
M E N Y E T S K E . 
Halni megyek: élek vala gyöngy életet, 
Meg irigylé halál, s téve végezetet. 
RÉSZEGES ASSZONY. 
Halni megyek : koma nem a kortsomára, 
Nem iszom már többet kontyom zállagára. 
T O R K A KI GYÚLT. 
Halni megyek : gőzöl füst ki a' torkamon, 
Tüzet is majd tesznek pokolba hátamon. 
BOSZORKÁNY. 
Halni megyek: halál a' költs likán bé fért, 
El akarván futni a' kürtőben el ért. 
VARÁSLÓ. 
Halni megyek: halált Bab s rosta vetésből 
Nem láttam hogy jöne, sem az ón öntésből. 
S Z E M FÉNY VESZTŐ. 
Halni megyek: másnak szemét meg tsalhattam, 
Halál szeme előtt de el nem huhattam. 
K . . . A. 
Halni megyek: sokat vittem a' veszélybe, 
Magam is vitetem pokol mélységébe. 
PIPÁS. 
Halni megyek : halált meg tsalni ezüsttel 
Nem lehet, s mint méhet el kergetni füsttel. 
PÁSZTOR. 
Halni megyek: soha farkas a' nyájamot 
Nem fogdosta, halál fogja most nyakamot. 
TZIGÁNY. 
Halni megyek: láték nagy tsudát álmomban, 
Egy hus nélkül való kaszást sátoromban. 
TZIGANYNÉ. 
Halni megyek : én is követem Dádémot, 
Árván hagyom tsóré hét rajkó purdémot. 
JOBBÁGY 
Halni megyek: adót sokat a' királynak 
Adtam, most utóisót adok az halálnak. 
R A B . 
Halni megyek: halál tömletz ajtajára 
Jőve, s kivezete az őrzök láttára. 
AKASZTÓFÁRA V A L O . 
Halni megyek : jaj mely sokan ez tsudára 
(íyültek, k i késérni az akasztó fára. 
FŐ VÉTELRE V A L O . 
Halni megyek: sok roszt tettem életemben, 
Azért fertödzik most testem a' véremben. 
ÉGETNI V A L O . 
Halni megyek: a' kik fáztok siessetek, 
Mert az én tüzemnél majd meg füttőzhettek. 
HÓHÉR. 
Halni megyek: éltét el vettem másoknak, 
Már most ón is nyomát követem azoknak. 
S Z O L G A . 
Halni megyek : eddig sok urat szolgáltam, 
Most végtére ugyan gonoszra találtam. 
SZOLGÁLÓ. 
Halni megyek: immár asszonyom hajamot 
Nem tépi, s nem veri öklivel nyakamot. 
DUDÁS. 
Halni megyek: egyik felöl a' Dudámot 
Halál fúja, s majd ki fuja a'szuszmámot.1 
ÉJJELI KIÁLTÓ. 
Halni megyek : uttzák vég kiállásomot 
Halljátok, hirdetem mert most halálomot. 
T&Ó'Sz. 
Halni megyek: ki sok gödröt ástam másnak, 
De mások is nékem majd hasonlót ásnak. 
MINDEN FÉLE REND KÖZÖNSÉGESEN. 
Halni megyünk : a' mint egybe vágattatik 
Minden fii kaszától, s egybe száraztatik, 
Az haláltol senki ki nem választatik, 
Hanem mind egyaránt halomba hányatik. 
POÉTA. 
Ha tettzik barátom, ezlet olvasgassad, 
Nem tettzik olvasni ? olvasni halgassad, 
Halgatni sem tettzik ? el ne hasogas ad, 
Ali (így!) i rtzádot vélle vagy ne simmogassad. 
Mert tsak papiros ez s magában ártatlan, 
Ártatlanon boszut tenni az hallatlan ; 
Én vagyok a' vétkes, ha munkám mosdatlan, 
De nem leszek hidd meg, többet alkalmatlan. 
Mert midőn ezt írnám, valaki meg véré 
Az ajtót, s az mig azt mondám: ingrederé,'-
A' sarkából aztot ki veté, s tekeré, 
S gyomrom bennem a' félsz éppen fel keveré. 
Bé lépek az halál óriás lábával, 
Fegyverkezve lévén jobb keze kaszával, 
Meg foga hajamot bal keze markával, 
S igy szoll, haragosspn gürhögő szavával: 
1
 Szuszma: lélekzet, lélek. Szinnyei, M. Tájszótár, II. 615. I. 
' Ingredere: lépj be! szabad! 
HALÁL. 
Iadullj miért fülelsz itten a' suttomban, 
Sok ideje várlak, hogy jöjj országomban; 
.Mely halni menőket írtál a' lajstromban, 
Kövessed azokat, s járj vélek egy nyomban. 
POÉTA. 
Jő halál ellennod ugyan mit vétettem ? 
A' mit irtain, kedved szerént tselekodtem, 
Meg botsáss abból ha mit ki felejtettem, 
Hogy igy bánnyál velem, azt nem érdemlettem. 
HALÁL. 
Oh Ádám maradék! semmit nem vétettél ? 
Tudod é hogy mikor világra születtél, 
Akkoron mindjárt oly nagy vétkessé lettél, 
Halál törvény alá leg ottan vettettél. 
POÉTA. 
Bár ne tudnám, de jaj, tudom valójában, 
Tanit a' sok példa minden órában, 
Hogy minden, a' mi lett a' holdnak altjában, 
Meg halljon, s rothadjon el a' föld porában. 
HALÁL. 
Miért kenterfalaszsz, ha tudod heába, 
Nints semmi toldalék élet határába, 
Menedék, haladék nints egy átalljába, 
Meg kell lenni meg hallj hogy most ez órába. 
POÉTA. 
l'apok, Uralkodók, Urak, Táborokai 
Polgárok, Nyomoruk, Lakadalmasokkal, 
Vallások, házasok, több minden másokkal 
Halni mennek, én is megyek már azokkal. 
AZ EGÉSZ EMBERI NEMZET. 
Halni megyünk : mikor a' világ kezdetett, 
Meg másolhatatlan oly törvény tétetett, 
(A' kit senki el nem kerül s kerülhetett) 
Hogy minden meg halljon a' ki születtetett. 
Közli: HÁRSING ISTVÁN. 
A M A D É L Á S Z L Ó I S M E R E T L E N V E R S E . 
Amadé László verses müveinek eddig legteljesebb kiadása 1892-ben 
jelent meg (Tárkonyi báró Amadé László versei. Összegyűjtötte, bevezette 
és jegyzetekkel kisérte Négyest) László), azonban miként előszavában 
Négyesy megállapította, Amadénak még sok verse lappanghat különböző 
levéltárakban. S valóban,. Vértesy Jenő az 1K. 1902. évfolyamában költőnek 
még 7 addig ismeretlen versét tette közzé s Erdélyi Pál is újabbakat az EPHK. 
1907. évfolyamában. Amadé versei «az élö dal szárnyain «jartak szájról-szájra, 
vagy másolatokban kézröl-kézre. Így kerülhetett kél vers a XVlII-ik században 
Udvarhely nótáriusának, Szeles Jánosnak kéziratai közé, melyek az ö saját 
verseiből, mesékből, mondákból és másolatokból állanak. Hallomás útján 
vagy kéziratban keringő szövegekről másolhatta le Amadé e két költeményét is. 
Szeles János életére és kéziratban maradt müveire vorratkezólag 1. 
Lukinich Imre: Szeles János (Erd. Múzeum 1903. évf. 15—27. 1.) és Hársing 
István: Pyramus és Thisbe históriájának erdélyi, magyar feldolgozása a 
XVIII. századból (Csengery János-Emlékkönyv 160. 1.). 
A két vers közül az első Ah már hová legyek kezdetű, Szelesnél Báró 
Amede éneke címet visel; ezt már közölte Erdélyi id. helyen. A másik 
címe nála Ugyan azé; ez betűhíven másolva a következő: 
Nem tudom ki ditsérne, ha mint én ugy isinérne, 
Szépek ugyan fogadásid, édesdedek ajjánlásid, 
De szavad nem állandó, szived máshoz hajlandó. 
Bizonyosnak Ítéltem, hiven maradsz azt véltem, 
De mely hamar meg változtál, mással öszve barátkoztál, 
Tekéntetid mu latyak, és k i nyilatkozi atyák. 
Légy bár most vig kedvedben, sirva jut még eszedben, 
Hogy szívbéli jo voltomat, és sok hiv ajjánlásomot 
Oly könnyen el felejted, 's illetlenül meg veted. 
Fáj ugyan azt meg vallom, de Istennek ajjánlom, 
Kitől hivségem fizetve, tsalárdságod Ieszsz büntetve 
Akkor szived bánkódni, fog értem fohászkodni. 
Közli: HÁRSING ISTVÁN. 
K Á L D I G Y Ö R G Y A L E G R É G I B B M A G Y A R B I B L I A ­
F O R D Í T Á S R Ó L . 
A legrégibb magyar bibliafordítást egy névtelen ferences krönikaíró-
nak, nem is valamelyik kortársnak, hanem egy későbbi másolónak tudósítása 
alapján a huszitaság hírébe keverték. A névtelen barát látott egy biblia­
fordítást, mely a Spiritus Sanctust,zent zelleth'-nek fordítja; ebben a nyelvi 
régiségben eretnekséget vélt. Egyéni, véleménye azután egyeseknél döntő 
bizonyítékká lett a kódex-biblia eredetének kérdésében. Nem vizsgálták meg 
behatóbban, hogy ki, mikor, hol és mit látott vagy láthatott. A Bécsi és 
Apor k.-rc nem vonatkozhatik megjegyzése, mert bibliai szövegükben csak 
elvétve, egynéhányszor fordul elő a Spiritus Sanctus fordítása. A Müncheni 
k.-t sem láthatta, mert az 1557-ben már Münchenbe került, előzőleg pedig 
Widmanstetter János Albert kancellárnak, a híres orientalistának birtokában 
kiillüldön volt. Senki sem tudja, milyen bibliafordítást látott a névtelen 
barát, mégis esküsznek rá, hogy arról a bibliáról szól, melynek szövegét 
a Bécsi, Müncheni és Apor k. őrizte meg. Ebbe a hibába esett legutóbb 
Waldaplél József is. (IK. 1927, 97. 1.) 
Mivel a ránk maradt legrégibb bibliafordításban (Bécsi, München^ 
Apor k.) valóban előfordul a spiritus .szellet' vagy ,lélek', Spiritus Sanc­
tus = ,szent szellet', vagy ,szent lélek' fordítás, a kódex-bibliát azonosították 
a huszitasággal vádolt Tamás és Bálint papok bibliafordításával. Pedig 
a .szellet' vagy ,szent szellet' fordítás korántsem kizárólagos a bibliában, 
hanem legkivált az újszövetségi részben (Müncheni k.), de még az ószövet­
ségi könyvekben (Bécsi és Apor k.) is erősen keveredik a spiritus — ,lélek', 
Spiritus Sanctus = ,szent lélek' fordítással. A spiritus =,szellet' vagy „szél' 
fordítás előfordul más kódexben is. (Döbrentei k., Keszthelyi és Kulcsár k., 
Festetics és Czech k., Jordánszky k.. Batthyány k., Érdy k.) Ez nem a biblia 
huszita jellegének ismertető jegye, se nem «forditasi hiba» vagy «ügyetlen 
kifejezés)), hanem nyelvi régiség. 
Később a ,szellet' szót (pl. ,fertezetes szellet') inkább csak a ,gonosz 
lélek', ,rossz szellem', ,ördög' jelzésére használták, ezért látott benne a név­
telen barát eretnekséget. Kortárs nem akadt volna fönn a Spiritus Sanctus-
nak ,szent szellet'-tel való fordításán. 
Akik a kérdéshez hozzászóltak, elkerülte figyelmüket, hogy Káldi 
György idejében élt egy hagyomány a magyar katholikusok kétszázéves 
bibliafordításáról. Káldi Szent bibliayíhoz (Bécs 1626.) függelék gyanánt 
csatolt Oktató intésében szól a régi kéziratos bibliafordításról. 
Károlyi Gáspárról azt mondja Káldi, hogy «az egész Bibliának első 
Magyar lördítáfát magának tulajdonittya». (4. 1. I. has.) Káldi evvel szemben 
azt vitatja, hogy már 1426 táján volt nálunk katholikus magyar bibliafor­
dítás. Cáfolja Szenczi Molnár Albertnek azt az állítását is, hogy a vizsolyi 
bibliának megjelenéséig a prédikátorok csak deák könyvből magyarázhatták 
a Szentírást a népnek. Többek közt ezt mondja Káldi: «Tovabba, ha Molnár 
a' ki-nyomtatolt Bibliáról l'zóll, akár-mi nyelven-is nem igen régi lehet a' 
Biblia: mint-hogy a' nyomtatás mel'tersége találáfának, mind-is alig vagyon 
két-fzáz ofztendeje. Ha pedig az írott Bibliáról kell fzóllani, nékem bizonyos, 
és hitelre-méltó ember mondotta, hogy látta az írott Magyar Bibliának 
nagyobb réfzét, melly két-fzáz esztendő-elött fordíttatott: kétfég nélkül nem 
a' Ijuterihiiktól vagy Kalriniü-íktíú (kiknek akkor hírek fem volt hane az 
igaz Kerefztyenektöl.» (4. 1. 2. has.) Ennyit mond Káldi a régi bibliafordí­
tásról . 
Íme, Káldi 1625—1626-ban tudott egy kétszázéves, kéziratos magyar 
bibliafordításról. Egyik szavahihető ismerőse hívta föl rá figyelmét s az látta 
is a kéziratot. Annyit megtudunk a szűkszavú tudósításból, hogy a kéziratos 
fordítás nem volt teljes, a bibliának csak nagyobb részét tartalmazta a 
kézirat. " 
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A biblia koráról szóló értesítés valószínűleg csak kikerekített évszám. 
Káldi Biblia]* 1626-ban jelent meg, így 1126 tájára lehetjük a kéziratos 
biblia korát. Ez összevág a huszita eredetűnek vitatott legré.ibb magyar 
bibliafordítás korával. Szily Kálmán 1416—1435 közti időre tette a biblia 
fordításának korát. 
Káldi tudósítása sokkal szükebbszavú ahhoz, hogysem fogódzót nyúj­
tana, vajon milyen kéziratot látott va^y láthatott barátja. Csak annyit tudunk 
bizonyossággal, hogy nem volt teljes bibliafordítás. Legrégibb biblifordításaink 
közül mind a huszita eredetűnek vitatott kódex-biblia, mind a Jordánszky-
biblia szemelvény es, csonka fordítás. Nem valószínű azonban, hogy Káldi 
korában a Jordánszky-kódexet tartolták volna kétszázéves fordításnak. Inkább 
a régibb bibliafordításra illik rá Káldi tudó-ítása. 
Egyelőre beérhet ük annyival, hogy Káldi korában még élvén élt 
a hagyomány egy 1426 tájáról való, katholikus eredetű kéziratos biblia­
fordításról. Káldinak tudósítása mindenesetre számíthat annyi hitelre, 
mint a névtelen ferencesnek a huszita fordításra vonatkozó füljegyzése, sőt 
többre is. 
Akik a kérdéssel foglalkoznak, mérlegeljék a Káldi följegyezte hagyo­
mányt is s ne higgyenek vakon a ferences krónika szövegének! Itt az ideje, 
hogy töviről hegyire megvizsgáljuk a ferences krónikaniásoló szavahihetősé­
gét. Jómagam tovább kutatok ebben az irányban s újabb bizonyítékaimat 
sem fogom véka alá rejteni. 
TÍMÁR KÁLMÁN. 
K I S F A L U D Y S Á N D O R R É S Z V É T - L E V E L E P Á P A Y 
S Á M U E L H A L Á L A A L K A L M Á B Ó L . 
Száz esztendővel ezelőtt, 1827. május 31.-én halt meg 57 éves korában, 
Pápán, az első rendszeres magyar irodalomtörténet írója, A magyar litera-
tura esmérete szerzője: Pápay Sámuel, vármegyei táblabíró és Esterházy 
M. gróf pápai, ugodi s devecseri uradalmának liskálisa. Halála alkalmából 
fiához Pápay Miklós törvényszéki bíróhoz — aki atyjának az akadémia könyv­
tár olvasótermében ma is látható olajfestésü arcképevei megajándékozta az 
Akadémiát — intézte ezt a részvét-levelet Kisfaludy Sándor. 
Sümegh 12 Júnii 1827. 
Kedves Uram Öcsém I 
Boldogúltt Altyának, kedves Ilarátomnak halála, mellyet már előbb 
hallottam, szomorúsággal és fájdalommal tölte el szivemet A'jó, emberséges 
embert, lelkes hazaliat, munkás Literátort nyugoszsza Isteni — Emlékezete 
tiszteletben maradand örö.tké mind n jó hazali előtt. Ezzel viyasztallya magát 
Uram Öcsém, és törekedjék, az Elhúnyttnak dicső nyomdokit követvén, a' 
Boldogúltthoz hasonlóvá lenni. Jeies embernek gyermeke lelietni, a' Sorsnak 
egygyik szebb ajándékai közül való; és annyival több öszlön és inger, a' 
mindennapi emberek közül kiválván, magának érdemeket szerezni. — 
Egyéb eránt az egész háznak méltó fájdalmában szivemből részt vévén, 
a' Tettes Aszszonyt tisztelem, és magamat Uri szívességekbe ajánlván vagyok 
Uram Öcsémnek igazszívü szolgája 
Kisfaludy s. k. 
A negyedrét-alakú papiros két levelének első oldalán van a levél 
szövege. A papiros, régi módon, levélformára van összehajtva, s lepecsételve. 
A külső címzés: 
á Monsieur 
Monsieur Niclas de Papay 
ä Pápa. 
A piros pecséten Kisfaludy Sándor címere. A pecsétes oldalon Pápay 
Miklósnak ez a följegyzése: 
Kisfaludy Sándor Úr levele Juni 12-éröl 1827. 
A levél eredetije Szenté Arnold veszprémi állami felső kereskedelmi 
iskolai tanár birtokában van. Az ö szívességéből közlöm. 
TRENCSÉNY KÁROLY 
V Ö R Ö S M A R T Y M I H Á L Y L E V E L E 
P E R C Z E L S Á N D O R H O Z . 
Vörösmarty Mihály 1817 őszétől — egy évi megszakítással — 1826 
nyaráig a Perczel-családnál volt nevelő. Ez időszakra vonatkozó adatok 
gyűjtése közben dr. Perczel Béla nyug. főszolgabíró úr szíves engedelmével 
betekintést nyertem a Perczel-család Bonyhádon levő irat- és levéltárába, 
amelynek darabjai közül a tulajdonos jóváhagyásával a költőnek alábbi 
búcsúlevelét közlöm. Megjegyzem, hogy azt a levelet, amelyre az első sorok 
céloznak, eddig nem sikerült a család levéltárában megtalálnom. A végbúcsút 
vevő levél, melynek borítékán a (hátlapon) «16. Vörös Marti Myhál Ur», 
nyilván levéltári jelzés található, következőkép szól: 
Pest 25 Aug. 1826. 
Tekintetes Ur! 
Most, midőn liaival több izben együtt tett utazásom végtére elmarad, 
noha mind levélben, mind személyesen búcsút vettem immár, megújítom 
ismét búcsú vételemet 's evvel legyen befejezve végső elválásom. Nem sok, 
a'mi még mondanom való van; de igaz érzésemből származik: fiai épen, 's 
úgy hiszem, iskoláiktól szerencsésen menekedve térnek haza, engedje Isten 
hosy m ndezek, mind az otthon levők boldog' nevekedéssel serdüljenek az 
élet' kellemeire, a' Tns' Ur pedig, és Tns' Asszony sokáig öröm tanúja 
lehessen előmeneteleiknek. En törölhetetlen emlékezetemben viszem el az 
ott töltött éveket, s' boldog, igen boldog leszek, ha tapasztalhatom, hogy azok­
nál, kiket tisztelnem, és szeretnem kell, én sem vagyok egészen felejtve.— 
Ajánlom magamat a' Tekintetes Ur szives jóvoltába, 's a' Tekintetes Asszonyt, 
kis Asszonyt kézcsókolással tisztelve maradok 
a' Tekintetetes Urnák alázatos szolgája 
Vörösmarty Mihál 
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Cím a borítékon ii 
Pestről 
Tekintetes Nemes Bonyhádi 
Perczel Sándor 
Urnák, több T. N. Vármegyék' 
Tábla Birajának 
. . -. Börzsönyben. 
Bonyhád. Közli: HAJAS BÉLA. 
A D A L É K K A Z I N C Z Y É L E T É H E Z . 
Héczei Dániel a naplójában (Prot. Egyháztört. Adattár, V. 217. I.) 
Kazinczyról ezeket jegyzi fel: « . . . szállánk a Fejér farkasba... Ugyanazon 
vendégfogadóba voltak a Kazinczyak hárman, Ferencz, Dienes és még har­
madik, a kik mind rendeletlen emberek voltak. 10» 8 u i i 8 [1790] ebédelünk az 
ebédlöházba nagy asztalnál, tele volt gróf, báró s más rendű emberekkel. Kazinczy 
Ferencz ur étel kezdetive! kezdi előhozni Keresztelő János sáskáját, azután 
Sámson rókáit s egyebet, mind bélésül. Végül emliti Voltér egy munkáját, 
melybe leginkább gyönyörködik ; azt hallotta Kapuvári ur (pápista) és mondja : 
,Csuda gusztusa van az urnák, holott ennél becstelenebb munkája sincs 
Voltérnek, én egyszer olvastam, de soha többé nem, mert keresztyén lélek 
és emberséges humor utálja!' Még tovább Kazinczy Ferenc: ,Én úgymond 
becsülöm a derék embereket, akármi valláson legyenek, török vagy keresz­
tyén, akár egri, akárhova való püspök egyaránt, ha derék ember.' Felváltja 
Kapuvári úr és mondja: ,Én pedig ugy tartom, hogy amely pap engemet 
vezet az örökkévalóságra,... azt tartozom mások felett becsülni... az ur 
pedig, látom, azt sem tudja, hogy az egri püspök egy nagy fantaszta. Punc­
tum !' Ez a Kapuvári pedig créci [czeczei?] possessor volt és Meszlényianus 
successor... Már ekkor Ferenc úr cum longo naso evasit e refectorio.»— 
A jelenetről sehol sem láttam említést. 
Közli: GULYÁS. JÓZSEF. 
Ú J A B B A D A L É K O K L E N G Y E L J Ó Z S E F 
K Ö L T Ő I M Ű K Ö D É S É H E Z . 
Az 1K. mult számában Lengyel több versét közöltem. Azóta a debreceni 
kollégium kézirattárában több ismeretlen versére akadtam. F.zek a követ­
kezők : 1. Névnapi versek Zsuzsanna napra. Szatirikus jellegű. A költő név­
napra akar menni, azonban a szalontai rossz, pallótlan úton beleesik a sárba, 
így csak másnap tud áldást mondani. 2. Olvasd el. Tréfás vers. Ha a sok 
«ha» nem «volna», akkor minden máskép volna. «Holnap magam megyek meg­
kérdeni, a pincében egy kis jó bor volna?» 3. Invitatoria Doktor Sándor fi 
József úrhoz. E verset a költő beteg-ágyában írta. Az echós-versek közé 
tartozik, de az echója miatt küzölhetetlen. (Érdekes, hogy Csokonai is beteg­
ágyban s épen Sándorffy doktorhoz írt egy verset, a kellőleg nem méltányolt 
Tüdögyidadásomról címűt.) 4. Poétái contradictio Thurzó György szolga­
bírónak martiházi s kiskeményi birtokába való statuálása ellen. Lengyel 
szalontai lelkész és Héczei Gábor rektor munkája. (Ez a Héczei a Rhédeiné 
temetésére is írt verset.) Négy részre oszlik. 1. Az emberiség deputatusa 
ekként contradicál. II. A barátság deputatusa contradicál. III. A keresztyén­
ség contradicál. IV. A gyermekek közül a legidősebb contradicál. V. Epilógus : 
Nem perel a két poéta, inkább gratulál. 5. A biharmegyei ökrük és lovak 
közt folyt titkos, de, felfedezett leveleknek mása. A hosszabb verset már 
közölte az Igazmondó hetilap (1868), azonban ez sehol sem lévén megkapható, 
a vers tartalmát néhány szóval elmondom: 1. Levél: Lombár Ráróhoz Nagy­
váradra. Margitán kicsi korukban eladták őket. Az utak rosszak, senki sem 
csinálja őket, a szántóföldeken járnak, nagy kerülőt tesznek. De egy idő óta 
jók. Kinek köszönhető ez ? 2. Ráró Lombárhoz. Ö Rhédeihez került, mert a 
gróf mindenüvé elment, öt meglátta. 0 csináltatta meg az utakat. Oszlopot 
sem kell neki emelni, emlék maga az út is. 3. Lombár Ráróhoz: «Az út­
építésnek nagy munkáját végre gróf Rhédei vitte tökéletességre.)) 
E verseket a R. 651-es kézirat őrzi. Végén A legszükségesebb székhez cím­
mel, mint Lengyel által fordított vers. Csokonainak Oda az ármjékszéklwz című 
verse van. (1805?) E füzetet 1871-ben másolta le J. K. H. Szoboszlón. 
GULYÁS JÓZSEF. 
K I K Í R T Á K A D E B R E C E N I G R A M M A T I K Á T ? 
E címmel Törüs László pályamüvéböl a M. Ny. XXIII. (1927.) évfolya­
mának szept.—okt. füzetében, a 477—483. lapokon egy részlet jelent meg, 
melyben szerző a D. G. keletkezésének körülményeit, szerzőit kutatja s vég­
eredményül kimondja, hogy «Renedok Mihály, Szikszay György, Gál András 
debreceni ref. papok és Domokos Lajos fűgondnok, városi főbíró a D. G. 
írói.» Tőrös tehát a Kazinczy-féle névsort kiegészíti a Gál András nevével, 
a Váczy-féléből pedig törli a Hunyadi Ferenc nevét s helyére írja a Gál 
Andrásét. 
Legyen szabad Tőrös L . cikkéhez néhány megjegyzést fűznöm. 1. Tőrös 
azt a pályamüvét, amelyből a közölt részlet való, nyilván 1925 előtt írta, 
mert az IK. 1925. (XXXV.) évfolyamának 121—123. 1. megjelent A Deb­
receni Grammatika szerzői c. közleményt nem ismeri, amely egy sárospataki 
könyvtári följegyzés alapján megállapítja, hogy a D. G. szerzői heten voltak: 
Tiszt. Hunyady Ferenc Superintendens, Benedek Mihály és Gál András Prae-
dikátorok, Tiszt. Szilágyi Gábor és Kocsi István Professorok, és még Domokos 
Lajos s Szikszay György. A D. G. szerzőinek megállapításánál, véleményem 
szerint, többé nem lehet figyelmen kívül hagynunk azt a Szentgyörgyi-féle 
adatot, amelyet Kölcsey Kazinczyhoz 1808 nov. 12-én, Kazinczy pedig Hel-
meczyhez 1814 febr. 27-én küldött levelében közöl, (Váczy: Kaz. Lev. VI : 119. 
X I : 252. [és nem XI. 266—7; 225. 1., mint Tőrös jelzi.]) t. i., hogy a D. G. 
jrői nem csak azok voltak, akiket Kazinczy a Magyar régiségek és ritkaságok 
Utólírásában (XXX. XXXI. 1.) említ (t. i. Domokos Lajos, Szikszay György 
és Benedek Mihály), hanem Böszörményi Pál és Domokos Imre (Lajos lia) 
•városi szenátorok is, amint Kölcsey megjegyzi: «minden akkori (debreceni) 
papok és professorok»-i>n kívül. Szerintem Szentgyörgyi József orvosnak 
Böszörményire és Domokosra vonatkozó tudósítása megbízható, még ha más 
egykorú írásos följ"gyzés nem volna is róla, mert hiszen ö igen jól tudta, 
hogy Debrecen tudományos és irodalmi köreiben mi történik s kik írják 
a D. G.-t. Kazinczy megjegyzi, hogy a két szenátor nevét Domokos Lajos 
előtte elhallgatta. A Kölcsey által említett «egy az itt valók közt nevezetes 
Ferjfiu» alatt (akitől adatát vette), szerintem, Szentgyörgyit kell érteni. 
Eddig ismeretes adataink szerint tehát a D. G. írói kilencen voltak: 
Hunyady Ferenc szuperintendens, Benedek Mihály, Gál András és Szikszay 
György prédikátorok, Szilágyi Gábor és Kocsi Sebestyén István professzorok, 
Domokos Lajos városi főbíró, Böszörményi Pál és Domokos Imre szenátorok. 
2. Tőrös fölveti a fökérdést «amit eddig nem tettek meg»: milyen 
viszonyban van a D. G. a Földiével? — E kérdésre megnyugtatókig valóban 
nincs még megadva a felelet, de nagy általánosságban megfelelt rá már 
maga Földi. Aranka György Magyar Nyelvművelő Társaságához 1795. okt. 
4-én írotf levelében előadja, hogy megküldte a társaságnak a Debreceni 
Grammatikát, «a mellybe — írja — az én Grammatikám is belé olvasztodott.» 
(IK. 1918. XXVIII. évf. 40. 1.) Egyébiránt téved Tőrös abban, hogy az általa 
fölvetett «főkérdést» eddig senki sem tette volna fel, mert hiszen Szily 
Kálmán már 1911-ben így szövegezte azt: «Mennyit veti át a debreczeni 
.Magyar Társaság' Földi .Nyelvkönyv'-éböl' és mi az, a mit belőle elhagyott ?» 
(Gulyás K. Földi J. magyar grammatikája. Bp. 1912. Előszó. 4. 1.). 
HAKSÁNYI ISTVÁN. 
KÖNYVISMERTETÉS. 
Dézsi Lajos. Magyar történeti tárgyú szévirodalom. (A magyar tör­
ténettudomány kézikönyve I. k. 4/b. füzet). Budapest, 1927. N. 8-r. 162. 1. 
Nehéz feladat elé állította a történettudományi kézikönyvek szerkesztője 
Dézsi Lajost, mikor a nagy mü számára a magyar történeti szépirodalom 
rövid áttekintését kívánta töle. A mü két és fél ívre volt eredetileg ter­
vezve s jelen alakjában tíz ív lett belőle. Nem csoda, hiszen a magyar 
irodalom első sorban történeti irodalom; a történeti folytonosság tudata 
jellemző vonása nemzetünk lelkének; a majd mindig mostoha viszonyok 
egyre arra készte'ték, hogy múltjából merítsen erőt jövőjére nézve. A magyar 
történeti irodalmat áttekinteni fölér majdnem egész irodalmunk áttekintésé­
vel. A mellett Dézsi még oly müvekről is megemlékezik, melyek a maguk 
korában nem voltak történeti müvek, de a közhangulatot fejezték ki és így 
előbb-utóbb azzá váltak, mint Eötvös Falu jegyzője vagy Tompa szabadság­
harc uláni allegóriái. Felvette a hazai latin irodalmat is, habár nem teljesen, 
s aki ebből a szempontból tekinti e részt, hiányokat bőven fedezhet fel 
benne. De szerintünk mindkét eljárásában igaza volt. Csak jelentéktelen 
müveket mellőz s ilyeneknek ítéli a Kisfaludy Sándor Regéi nyomán támadt 
jobbára selejtes termékeket tartalmazó irodalmat, valamint a XIX. század 
elején divatos fordított, átdolgozott regényeket. 
Hogy a kis téren a nagy feladattal megbirkózzék, a Grundrissek mód­
szerét és rövid, tömött előadását választotta. Nem csinált korbeosztást, hanem 
az egyes müveket vagy müvek csoportját vette alapul. Mindig vázolja a mü 
tartalmát, adja forrását s a róla szóló irodalmat. Ebben első pont: hol 
maradt reánk a mü ? melyik az első kiadása? melyek többi, főleg kiválóbb 
kiadásai ? Az esztétikai méltatás háttérbe szorul, csak alkalmilag utal reá 
egy-egy vonással. F, berendezés ellen nem igen lehet kifogásunk; mi inkább 
a Tartalomjegyzék fogyatékosságát s az Index teljes hiányát panaszoljuk. 
Igaz, hogy a teljes kézikönyvhöz annak idején lesz majd egy egyetemes 
tárgymutató s ez a Dézsi müvét is tarlalmazni fogja, mégis, már itt is az 
index úgyszólván nélkülözhetetlen a kutatóra. Elvégre az egész müvet nem 
is mindenki fogja megszerezni. A Tartalomjegyzéket áttekintve első benyo­
másom az volt, hogy a mü csak Herczeg Ferencig megy, mert ez az utolsó 
fejezet címe. De a Herczeg utáni történeti regényirodalmat is megtaláljuk 
egy előbbi fejezetben, melynek címe Mikszáth, Gárdonyi és az újabb 
magyar regény; ebben Surányi Nápolyi asszonya., sőt Móricz A nagy feje­
delem c. regénye is megvan. Epigy a Tartalomjegyzék nyomán úgy látszik, 
mintha a történeti líra nem talált volna a könyvben helyet; legalább is Ber­
zsenyi, Kazinczy, Kölcsey egészen hiá nyzanak. Pedig ezek is fel vannak véve, de 
ki hinné? Berzsenyi a Kisfaludy Sándor c. fejezetben (84. 1.), Kazinczy és 
Kölcsey pedig a Kisfaludy Károly és az Aurora költői cimüben (90. 1.). Mind­
erre csak akkor jövünk rá, ha az egész müvet elolvastuk, s ki tudja, fogunk-e 
még emlékezni, ha újra szükségünk lesz reá? 
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Az anyag teljessége és feldolgozása tekintetében csak elismeréssel 
adózhatunk Dézsi szakértelmének, nagy szorgalmának és lelkiismeretességé­
nek. Hiszen ö maga mint kutató is kitűnt a felvett anyag számos részében, 
hogy csak a XVI. század költészetét, Ralassát, Rimayt, Jósikát, Jókait említ­
sük. Ezek ennek a könyvnek is elsőrangú fejezetei. Sok mű szerepel itt 
először, így pld. II. Rákóczi György kiadatlan eposza (23. 1.), mely az ö viselt 
dolgait: a Lupuj vajda ellen indított havasalföldi harcot, lengyel hadjáratát 
és végül a Gyalu és Fenes közti mezőn bekövetkezett halálát mondja el. 
Ezt az eposzt Lukinich Imre fedezte fel. Dézsi Bocskairól is említ egy ily 
históriás éneket, amelyet Debreczeni János irt (22. 1.). Különösen sok az 
újság A pasijuillusok c. fejezetben, mely a nálunk oly virágzó politikai 
gúny iratokról ad gazdag képet Mátyás korától fogva (Boroszló ostroma) 
Sárosy Gyula Arany IrombitáiHijl, melynek egyrésze szintén ide sorozható. 
Az Irodalom rovat az egyes müvek, kiadásainak és feldolgozásainak 
eddigelé leggazdagabb felsorolása. Csak címeket ad, de így is terjedelmessé 
lesz mindenik. Dézsi felhasználta itt az Apponyi-könyvtár kincseit is, mely­
nek ö a legszakavatottabb ismerője. Egyszer-másszor így idéz a szövegben: 
(cegy kiváló irodalomtörténetíró» (29. 1.), «egy jeles irodalomtörténetíró» (32.1.) 
s. az Irodalom rovatból aztán nekünk kellene megállapítani, ki hát az illető ? 
Ezt az idéző módot szakembereknek szánt műben mi nem szívesen látjuk. 
Egyébként ebben az irodalom-rovatban lesz a dolog természeténél fogva 
némely hiány, sőt hiba is. Egy-kettőt böngészés közben mi is kijegyeztünk, 
így Zalán futásántú a Hadúr kérdésével kapcsolatban meg kellene említeni 
Gragger Hadúr cikkét (EphK. 44:40.), mely Aranyosrákosi Székely Sándor tanul­
mányaira és törekvéseire is élénk világot vet. Ugyané rovatból hiányzik 
Horváth János jubiláris tanulmánya: Vörösmarty (Napkelet VI.). Anka János 
Csaba királyfi él c. regénye helytelenül került a történeti regények közé 
(141. 1.). Ez a regény a proletárdiktatúra korában játszik s csak szimbolikusan 
utal címében a hunok harcára. Szász Károly Czobor Erzsikének nem a rózsá­
ját, hanem az ibolyáját énekelte meg (148. 1.). Tolnai Vilmos Arany Keve-
házáról szóló értekezése tévesen Tolnai Lajosnak van tulajdonítva (108. 1.). 
A 108. 1. irodalom-rovatában a Niebelunglied éktelenkedik. 
A könyvcímek közlésében nem mindig követ a. könyv helyes ortograliát. 
Itt az elv csak az lehet, hogy vagy a szerző eredeti helyesírásával, vagy a 
mienkével írjuk át. Dézsinél Wesseléni Ferenc mellett Szécsi Mária fordul 
elő Szétsi helyett (36. 1.), Gyöngyösi előszavában: edyyögyiiségével (37. 1.), 
különben modernül átírja a szöveget. 
Dézsi müve méltán sorakozik a Történettudomány kézikönyvének eddigi 
jeles darabjaihoz és komoly nyeresége irodalomtörténetirásunknak is. 
ZLINSZKY ALADÁR. 
Irodalomtörténeti tárgyú doktori értekezések a Pázmány Péter tudo­
mányegyetemen-
Örömmel látjuk, hogy hosszú szünet után megint megjelennek a dok­
tori értekezések szerény köntösű füzetei, úgy mint azelőtt, amikor a szak­
folyóiratok kritikai rovatai szíves jóindulattal foglalkoztak a tudósliókák 
dolgozataival. Voltak köztük értékesek, eredeti gondolkodásra vallók, melyek, 
ha csak egy lépéssel is, előre vitték az illető tudományt, voltak köztük 
hasznosak, inkább szorgalmas munka, mint figyelemreméltóbb tehetség alko­
tásai, s voltak egészen gyenge, naiv munkák, melyeknek szerzői a «rite» 
letett doktorátus után nem igen vették többé kezükbe tudósi tollúkat. 
Az elmúlt 1926—27. tanév dissertatiói között nyolc a magyar irodalom­
történeti vagy az irodalomtörténettol kapcsolatos tárgyú dolgozat, melyekről 
folyóiratunknak röviden meg kell emlékeznie. Előre bocsátjuk, hogy a föntebbi 
harmadik kategóriába egy sem tartozik közülük. 
Antal László Péter(y Jenőről szóló tanulmányának (Pécs, 1927, 64 1.) 
sokat árt kissé nagyképűen tudományoskodó, modernkedő, nehézkes és sok­
szor homályos stílusa. Mindjárt bevezetésében ilyeneket olvasunk: «Hogy a 
két ellentétes, s jelen esetünkben egyformán erös jogalappal jelentkező érdek 
a kölcsönös megrövidülés veszélye nélkül érvényesüljön, kibékítő, összeegyez­
tető eljárással fogunk élni Ezen, a kétféle iránnyal szemben előzékeny 
methódusunk mellett fölkeressük vizsgálódásunkban Péterfy stílusát is, rend­
kívüli érzelmei és kivételes művészi egyénisége megnyilvánulásának kizáró­
lagos és kompromisszummentes alkalmat.» Nem szeretjük, ha fiatal íróink 
tudományos mondanivalóikat ilyen stílusba burkolják, mintha csak arra 
törekednének, hogy minél kevesebben értsék meg őket, A tudománynak 
mégis csak az a célja, hogy igazságokat állapítson meg s a legvilágosabb 
és legszabatosabb formában közölje őket. 
Péterfyröl eddig Rédey Tivadar írta a legterjedelmesebb tanulmányt 
(1909), melyben a kiváló esztétikusnak minden dolgozatára kiterjeszkedett 
(tudjuk, hogy összegyűjtött munkáiból nagyon sok hiányzik) és szerető 
elmélyedéssel, íinom elemzéssel, sokféle szempontból irt róluk, úgyhogy P. 
sokoldalú egyénisége ebből a dolgozatból domborodik ki a legteljesebben. 
Antal csak essay-ivel foglalkozik részletesebben, de figyelemreméltó megjegy­
zései ellenére sem tud róluk tiszta képet adni. Értékesebbek összefoglaló 
fejezetei, melyekkel — úgy látszik — Rédey részletező tanulmányát akarta 
kiegészíteni. Ezekben P. módszerével, gondolkozásával, müvészetszemlélelével, 
továbbá P.-nek mint esztétikusnak, szellemtörténésznek, psychologusnak és 
stilisztának egyéni sajátságaival foglalkozik. Terünk nem engedi meg, hogy 
a részletekre kiterjeszkedjünk, csak annyit állapíthatunk meg nagy ürömmel, 
hogy i't a szerző több új értékes megfigyelést ád, melyek filozófiai iskolá­
zottságra, eredeti gondolkozásra s tárgyának elmélyedő tanulmányozására 
vallanak. Ha stílusa idővel megtisztul fiatalos modorosságaitól, értékes mun­
kákat várhatunk tőle. 
Waisbecker Ede Pázmándi Horvát Endre szépirodalmi munkássáíja 
c. értekezése a Symposion könyvek sorozatában jelent meg (Pécs, 1927, 143 1) 
s P. H. E . életének és szépirodalmi munkáinak legelső összefoglaló áttekin­
tése. A szerző említi, hogy az életra|zot kibövíthette volna s tárgyalhatta 
volna H. E. szónoki beszédeit s tudományos prózai dolgozatait is, de mi azt 
hisszük, hogy az életrajz ebben a terjedelmében is elegendő, a prózai dol­
gozatok pedig nem olyan értékesek és jelentősek, hogy részletes ismerteté­
sükre szükség volna. A kis monográfia mindenesetre müvésziebb lenne, ha 
a szerző korrajzi hátteret fest alakjának, e nélkül száraz lett. Szerkezetében 
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akad pongyolaság, egyenetlenség, stílusában is, de mindez nem csökkenti a 
dolgozatnak azt az érdemét, hogy kellő mértéktartással és helyesen ítélte 
meg Horvát Endrét és elég találó képet festett erről a nem nagyon rokon­
szenves emberről és közepes tehetségű költőről. Gondosan áttanulmányozta az 
egész előző irodalmat, ismertette eddig nem méltatott, sőt ismeretlenverses mü­
veit, általában sok új vonással egészítette ki 11. E. eddig ismert irodalmi arcképét. 
Waldman Ernő Madách Mózes-e c. kis értekezésében (Budapest, 1927. 
37 1.) a költőnek ezt a kevéssé ismert és méltatott drámáját választja vizs­
gálódása tárgyául. .Madách, mint a függelékben közölt leveléből is kitűnik, 
értékesnek tartotta s 1862-ben pályázott vele az Akadémia Karácsonyi-díjára, 
A jutalmat nem nyerte el, s kézirata csak tizennyolc év múlva jelent meg. 
Waldman az eddigi Madách-kutalóknál részletesebben foglalkozik a müvei. 
Pontosan megállapítja, hogy mit vett Madách a bibliából s összeállítja az 
analog helyeket egyéb munkáiból (ez a dolgozat leghasznosabb része), hosz-
szasan fejtegeti, hogy Madách Mózese nem tragikus hős, s hogy a mü nem 
igazi dráma, hanem drámai költemény. Ezt eddig is jól tudtuk, tehát erre 
a bőbeszédű indokolásra nem volt szükség. Végül részletesen elemzi Mózes 
s a többi alak jellemét. Nem szól a költemény érdekes poliiikai vonatkozá­
sairól, általában több szempontot mellőz, amit az ilyen teljességre törekvő 
monográfiában hiánynak érzünk. Méltató észrevételei szét vannak szórva 
tárgyalása folyamán, úgyhogy végső, szintén nem új megállapítása: «mint 
könyvdráma, olvasva mindenkor hatni fog, mert gazdagon ömlik el rajta 
Madách szelleme», nem hat az olvasóra igazán meggyőző erővel. 
Fejős Imre Modem magyar romantikus költök címen (Szekszárd, 
1927, 64 1.) Vajda Jánosról, Dömötör Jánosról, Reviczky Gyuláról, Komjáthy 
Jenőről, Ábrányi Emilről, Bartók Lajosról és Endrödi Sándorról ír külön kis 
méltatásokat. A külön szót erősen hangsúlyozzuk, mert nem kerekedik 
belőlük egységes kép az újabb magyar romantikus költészetről, ami a szer­
zőnek, mint a bevezetésből látjuk, célja volt. Ha ez csak részben sikerül is 
neki, értékesebb lett volna a dolgozata. Igy mozaikszerű az egész, bár az 
egyes költők méltatása elég sikerült, az egyes arcképek megrajzolásában van 
bizonyos művészet, s a szerző az eddigi irodalom felhasználása mellett eredeti­
ségre is törekszik. Különben csinosan van írva s így olvasmánynak kellemes. 
Rössler Mária Irén Magyar domonkosrendi példák és legendák c. 
értekezésében (Kassa, 1927. 62 1.) Ferrari Zsigmondnak a magyar domonkos­
rend történetét tárgyaló nagy latin munkájából (1637) összeállítja és ismerteti 
a többé-kevésbbé magyar vonatkozású legendákat és példákat. Bevezetésül 
röviden szól Ferrari müvéről, gyakrabban idézett forrásairól s a Domonkos-
rendről, aztán közli magyar fordításban vagy kivonatolásban a Domonkos­
rendi provincia alapításához, a tatárjáráshoz s a Simulu (?) nevű magyar­
országi helyhez fűződő csodás történeteket s végül néhány híres Domonkos­
rendi szerzetes legendáját, pl. a Csák-nemzetségböl származó Boldog Csáky 
Mórét. Az egyes történeteket ellátja a szükséges magyarázatokkal, helycnkint 
összeveti a magyar Domonkos-legenda szövegével és mindenütt rámutat az 
illető kis csodás elbeszélés költői szépségeire is. Szerző fáradságos és hasz­
nos munkájával érdekes adalékokat szolgáltatott a középkori magyar irodalom 
kutatóinak. 
Viczián Mária Nestroy János hazánkban (Budapest, 1927, 6 í 1.) c. 
dolgozata szintén szorgalomra vall. Amit Nestroy életéről, vígjátékairól, 
komikumáról s színjá'szó tehelségéröl ír, kissé elnagyolt, szétfolyó és újat 
nem igen tartalmaz. Dolgozatának értékes ré.-ze az, amelyben a rendelkezésére 
álló források, főként egykorú hírlapok, színházi zsebkönyvek és színlapok 
alapján összeállítja a N. magyarországi szerepléseire, valamint darabjainak 
magyarországi német és magyar előadásaira vonatkozó adatokat, melyeket 
a végén jegyzékbe is foglal. Hatásáról a magyar drámairodalomra már keveset 
tud mondani, de hiszen ez nem is volt nagy és jelentős. A dolgozat tulaj­
donképen száraz adatgyűjtemény, de színészet- és drámatörténeti szempont­
ból hasznos munka. 
Ugyanilyen adatgyűjtemény Vasshegyi Margitnak A magyar Moliére-
fordüásokrúl szóló munkája (Budapest, 1926. 91 l.), mely áttekinti minden 
M.-fordításunkat az ismeretlen szerzöjü 1769.-itöl a legújabbakig. Gondosan 
összeveti mindegyiket a francia eredetivel s megállapítja, hogy mennyire 
hűek, mennyire magyarosak és mennyire művésziek. 
A Német Philologiai Dolgozatok 83. füzeteként jelent meg Bernfeld 
Magdolna értekezése A németség Jókai Mór megvilágításában (Budapest, 
1927, 86 1.). Ez sem egyéb adatgyűjteménynél, csak nem olyan száraz, mint 
az előbbiek s olvasmánynak is kellemes. Először összeszed minden adatot 
Jókai életrajzaiból, melyek a németséggel való érintkezésére és kapcsolataira 
vonatkoznak, megállapítja, hogy Jókai a németeket magyar szemmel «jóindulatú 
leereszkedéssel)) nézi s vagy ismert német típusokat rajzol, vagy pedig 
egészen általános emberi típusokká halványítja német alakjait. Most azután 
sorra veszi azokat a regényeit és novelláit, melyekben az erdélyi és felvidéki 
szászokat, a svábokat, a pozsonyiakat, az osztrák-németeket, a nagy-néme­
teket szerepelteti s elég bőbeszédűen ismerteti tartalmukat és alakjaikat. 
A dagályos befejezés szerint «sürii köd, a bizalmatlanság kietlen sötétsége 
választotta el» a magyarságot a németségtől, de jött Jókai, a legelső (!) író, 
aki megértéssel fordult a németség felé s neki sikerült «lelki kontaktust" 
teremtenie a két nép közt. Ez a naiv és teljesen valótlan megállapítás bíz­
vást elmaradhatott volna. A dolgozatnak kevés igazi tudományos értéke van, 
de a Jókai-kutatók számára hasznos összeállítás, akiket ez a nagyon speciális 
kérdés is érdekelhet. 
Ez a nyolc doktori értekezés, mint láttuk, különféle értékű, de olyan 
egy sincs köztük, melynek az irodalomtörténet valami hasznát ne látná. 
Fiatal, kezdő kutatóktól ennél többet nem is várhatunk. 
SZINNYEI FERENC. 
Magyar Irodalmi Lexikon. Fóris Miklós és Tóth András közre­
működésével szerkesztette Ványi Ferenc. Átnézték Dézsi Lajos és Pintér 
Jenő. Budapest (19i6), Studium. N 8-r. VI, 880 1. 
A hatalmas kötet, amelynek szerkesztői előtt mintaképül a Krüger-féle, 
közkézen forgó német Literatur-Lexikon lebeghetett, nálunk újszerű vállal­
kozás, de már első megjelenésével is megközelíti külföldi példáit és mint 
a magyar irodalomtudománynak a maga nemében alapvető alkotása, méltó 
ligyelemre és érdeklődésre tarthat számot. Szerkesztői komoly, lelkiismeretes 
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munkát végeztek: a kötet évtizedes kitartó és következetes fáradozás gyü­
mölcse. A magyar irodalomfóVtöie< anyagának egészét földolgozták és a 
kutatásnak úgyszólván a korrektúra idejéig megjelent minden eredményét 
fölhasználták. Dézsi Lajos eszméje, hogy a kötet az irodalom tudomány min­
den ágát felölelje, tervezetüket még alaposabbá tette. Dézsi kezdeményezé­
sére bővült ki a lexikon a stilisztikai, retorikai, poétikai, esztétikai, szinészeti 
és szinészettörténeti cikkek halmazával, a bibliofilia területével s az irodalmi 
műfajok genetikai fejlődésének rajzával. Az ö gondolata volt a küliöldi 
irodalmak és áramlatok hatásának vázlata és irodalmunk remekeinek tartalmi 
ismertetése. Így alakult ki mai terjedelmével és szerkezetével ez a minden­
képen tiszteletreméltó munka, amelynek már keretei is jelzik a vállalkozás 
alaposságát. .Mindjárt hozzáteszem, hogy a kereteket megtöltő tartalom is 
olyan teljes, hogy azt három író tollából első kiadásra alig is képzelhettük. 
A kötet szelleméről a címlapon szereplő nevek már eleve is eléggé 
kezeskednek. Az irodalom őrizte nemzeti hagyományoknak, Toldy Ferenc 
adatgyűjtő, gondos módszerétől Gyulai Pál és Beöthy Zsolt irányáig, modern, 
hü tükre a könyv; ezen belül pedig elfogulatlan igazságszeretet, tárgyilagos­
ság jellemzi. Lexikális sajátságaihoz tartozik, hogy pontosnn ellenőrzött 
adatokat és csak végképen gyökeret vert esztétikai véleményeket közöl, 
egyéni megállapításoktól többnyire tartózkodik. A divatos szubjektivizmustól 
való ez a tartózkodása teszi, hogy sem felekezeti, sem politikai, sem irodalom­
politikai hibái nincsenek. Ez veti meg megbízhatóságának alapját is. 
A szerkesztők nem mesélgetnek, általában nem is fejtegetnek témákat, sőt 
nem is lelkesednek: ismereteket közülnek, jól illő, egyszerű, világos stílussal. 
Közléseikben pontosak, alig tévednek. Épen ezért, bár könyvüknek elsősorban 
a nem felületesen olvasó, érdeklődő nagyközönség s az egyetemi hallgatók 
veszik hasznát, a szakember is bátran úyúlhat a kötethez futó útbaigazításért, 
bibliográfiai adatokért — alig csalódik benne. 
A cikkekhez a szerzők az egész irodalmat fölhasználták. Adataik leg­
többje a kutatás mai szintjén van, bibliográfiájuk egészében a legjelentősebb 
forrásokra utal. E tekintetben egyetlen észrevételünk, hogy a cikkek jórésze 
— úgy látszik — háború előtt készült; hellyel-közzel előfordul, hogy az újabb 
tanulmányokat idézik ugyan, de azok eredményeit a cikkekbe nem dolgozták 
bele. .Másik, de a munka terjedelménél fogva természetes hibájuk az arány­
talanság. Lényeges dolog ugyan, hogy ebben nincsen célzatosság: de az 
aránytalanság sok mindenben kiütközik. Van ilyen már a cikkek megválo­
gatásában. Csak példaképen említem, hogy Jókai Bárdy-családjAnaV., Jósika 
Adolfine-)ÍL\\ak vagy Fáy András AtilláyAnak tartalmát adni fölösleges. Jean 
d'or-ról megtudjuk, hogy Deutsch Sándor írói álneve (Deutsch Sándorról 
pedig, hogy aradi születésű író), ugyanott azonban nem említi, hogy e szó­
játékkal először Arany János, az igazi Jean d'or s épen Petőfi Sándorhoz írt 
levelében élt. De van aránytalanság a földolgozásban is. A Garay János 
cikk még Czuczorhoz képest is hosszúra nyúlik. S ha az írók, kivételesen, 
fejtegetésbe melegszenek (mint pl. a Himfy szerelmeinél), eltérnek a tárgyi­
lagosságtól és az aránytalan részletezéssel hamis ösvényre tévednek. A Kesergő 
szerelem keletkezésének története teljesen egyéni. A cikkek terjedelmének 
aránytalansága leginkább az élö íróknál mutatkozik. 
Mindez azonban — egy-egy példát idéztem csak >— nem kirívó hiba: a 
munka jelességei kívánják a szigorúbb kritikai mértéket. Épen azért két elvi 
hiányossáaát említem még. A német, francia, angol stb. hatáson kívül — épen 
a külföldi irodalmak hatásának föltüntetése érdekében — szívesen látnék a 
második kiadásban ilyen című cikkeket is : Dante, Shakespeare, Moliére. Goethe, 
Schiller, Lessing stb. hazánkban. Shakespeare ma a mi irodalmunkba is bele­
tartozik, nem ok a kihagyásra, hogy a kiadónál egy Világirodalmi Lexikon is 
következik. A másik, hogy a szerzők az idézetek közé néhány münépdal kezdö-
sorát (a szerző megjelölésével) fölvették ugyan, de még többét elhagyták. Hirtele­
nében Vörösmarty dalára gondolok — Ez a csárda nevezetes —• amely Deák 
Ferenc kedves nótája volt, vagy az Édes Gergely egyetlen halhatatlan alkotására: 
Én vagyok a petri gulyás, amelyre az Edes Gergely cikk utal is. Erdélyi a 
Népdalok és mowlákhw a Petőfiig terjedő korra készen adja a tudnivalót, 
s a Lexikon épen erről a korról hiányos. Ide sorolom még a népballadák címeit 
is: a Kádár Kata, Kőműves Kelemenné stb. külön címszót érdemelnének. 
A következőkben egyes adatokra térek rá. Megjegyzéseim aprólékosak 
talán, de egy új kiadást teljesebbé tehetnek. Amadé László Győrött járt 
iskolába. A Gesta Hóman fejtegetései óta a krónikától eltérő, külön műfaj, 
meghatározása tehát külön cikket kíván. A Magyarországi Mihály cikk 
hiányos, és mert «A pálos rend története)) c. munkája M.-nak nincs is, hibás. 
(V. ö Sárosp. Füzetek, 1M05. 203.) Ányos Pál Komáromban és Veszprémben 
is tanult. Az Árkádiái pörnél hivatkozni kellene Schiller költeményére. 
Az Elátkozott családdal kapcsolatban a komáromi híres földrengés 
irodalma ötlik fel. Az élet álom csakugyan Arany László költeményéből s 
nem Calderon drámájából terjedt-e el ? (Hiszen tudvalevő, hogy már Grill-
parzer Calderonra vonatkozva írta Der Traum ein Leben c. drámáját. Rüch­
mann, 27. kiad. 84. 1.) Péteri Takáts Józsefnek (Téti T. J. alatt is utalni 
kellene rá) csak Kisfaludy Sándorhoz fűződő barátságát emlegeti, de épen 
munkáit s a Minervát nem sorolja föl, s életrajzát nem mondja el. A Miner­
vákra különben is haragszik: Thienemann folyóiratát sem említi. Magyar 
Pantheon külön címszó a Márki Sándor könyvéről, de Kazinczyé nem szerepel 
itt: pedig talán a Márkiénak címe is Kazinczytól ered. A téti triász is külön 
cikket érdemel, ha a Göcseji Helikonnak kijut. Balogh Jenőről semmi köze­
lebbi adat nincs. Harsányt Lajos nem győri kanonok, hanem rába-
patonai plébános. Utolsó verskötetét lhll-höl idézi. Enekmondók címszóhoz 
R. Prikkel Marian fontos cikkét kellene idézni. Szent Gellértet (ha legendája, 
a Hartvik-legenda s a krónikák szerepelnek) már csak azért is fölvenném, 
mint írót, külön címszó alatt, mert kétségtelen, hogy a Deliberationes az első 
nálunk írott könyv. Szigligeti darabja talán még sincs helyén Második 
Rákóczi F. fogsága címszóval. Márki Sándor munkái közül hiányzik Horváth 
Mihály életrajza. Munkácsy Jánosnak egyetlen darabját sem említik. Murány 
ostroma címszónál Verseghy Ferenc és Dóczy Lajos drámáit is említeném. 
Tessedik Sámuel nem szerepel az írók közt. Külön címszó kellene a Gyermeki 
beszélgetések könyvének. Patay Sámuel nem 1710 körül, hanem 1709 dec. 
13-án, Kelemen László nem 1760-ban, hanem 1763-ban született. Szent-
iráni Mihálgr()\ 1. Erdélyi Múzeum, 1915. 107. 1. Sámbár Mátyás Győrött 
is élt, itt a jezsuita-gimnázium igazgatója volt. Fölvenném a Lexikonba Fógl 
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Márton, Szokolyai István, Szálkái Balázs, Ormós László nevét, illetőleg 
életrajzát és irodalmi munkásságát is, valamint — már csak a Jókai regénye 
kedvéért is — Frölich Dávidét. Kutatóink közill Hajnal István, Korács 
Dezső, Lábán Antal, Mátrai Rudolf, Lám Frigyes, Timár Kálmán nevét nem 
látom; kimaradt Némethy Géza; Gserzy Mihálynak épen Homok álneve 
nincs említve, pedig talán így mindenki jobban ismeri, mint igazi nevén. 
Frazeológia címszóhoz odatenném Szeitz Leó könyvét. Kisfaludy Sándor nem 
a győri bencéseknél végzett, (a bencések 1802-ben vették át a gimnáziumot). 
Fábchich a gimnázium (épen Kisfaludy) és nem a papnevelő tanára, Lépes 
Bálint nyitrai, utóbb győri püspök volt. Címszónak szeretném látni a Csíki 
székely krónikát, a Magyar Simpláissimiisl, a Bikára regényt, az Egyházi 
szónoklatot, a Magyar Századokat (Virág B.); Deákosok alatt Császár E. 
kiadását nem idézi (az egyetlen összefoglaló kiadás). Az idézetek közé föl­
venném a Parainesis legismertebb jelmondatait (Szeresd a hazát! Törekedjél 
ismeretekre, stb.), Thaly két énekét (Isten, adj hazánk felett . . . és Árpád 
apánk, ne féltsd ösi nemzeted !). Gragger Róbert nem 1920-ban lett berlini 
egyetemi tanár. Katona dal címszó alatt: Gyulai Ágostnak nincs Oszi harmat 
után c. gyűjteménye; Dayka Gáborn&l: Hagedorn és Dayka c. cikk nincs, 
hanem Hagedorn és Verseghy. A Kemény c. évkönyv is külön címszót érdemel, 
Sallangosokról is kellene írni vagy hivatkozni. Új Iudományos Gyűjtemény 
jelenik meg Pécsett. Az Irodalomtudomány cikk nem kielégítő, épen egy 
Irodalmi Lexikonban. Nagy J._Béla nem a Paedagogiai Közlöny, hanem a 
Magyar Paedagogia szerkesztője. Zirci főapát nincs, csak apát (Békefi Kernig 
alatt). Tihamér alatt a Két szomszédvárra, is hivatkoznám. Ferenc-legenda 
alatt épen Katona Lajos értekezéseit nem idézik. Címszó kellene a Magyar 
nyelvújítás szótárának, Magyar etym. szótárnak, a Magyar nyelvtud. kézi­
könyvének. Csak mellékesen, de hadd említsem, hogy Szontagh Gusztáv sokat 
idézett mondata : Le a kalappal, Uraim, az 1. és 518., Uraim ! Le a kalappál! 
a 771. és Uraim, le a kalapokkal! a 822. lapon. A betyár kendőjéről 
(Abonyi Lajos alatt) azt írják, hogy a Nemzeti Színház ma is műsoron tartja: 
kb. 20 év óta nem szerepel a műsoron. Ábrányi Emilnél épen a Don Juan-
fordítása nem szerepel. Széphalom mint címszó nincs a Lexikonban. Nincs 
meg Herczeg Arany hegedűjének tartalma; nincs Nemzeti Színház címszó, 
nincs meg a Nemzeti Színház története, nem említi a Nemzeti Színház 
könyvtárát — s mindez épen arról a lapról hiányzik, ahol egy ilyen jelen­
téktelen, furcsa idézetet olvasunk: Nem, nem! Zilah nem lehet a szélhely. 
Hát ne is legyen sokáig az I S épen azért, nagy elismeréssel a gondosságért, 
amely az elszakított országrészek irodalmának igen helyesen kijut, még ezt 
az idézetet is megbocsátjuk a könyvnek, amelynek használhatóságát és 
teljességét csak fokozni akartam észrevételeimmel. 
GÁLOS REZSŐ. 
Pásztor Árpád: Gina és Rozamunda. Regény. Bpest, Dick (1927). 
8-r. 367 1. 
Regényekről az IK. kritikai rovatában nem emlékszünk meg, még a 
valóban értékes, irodalmi esemény-számba menőkről sem. Ha ezúttal mégis 
ismertetünk egy új regényt, mégpedig Pásztor Árpádnak művészi szempontból 
egészen értéktelen Gina és Rozamundújfit, azt meg kell okolnunk. Két körül­
mény követeli meg, hogy e helyütt foglalkozzunk vele. Egyfelől az, hogy a 
szerző művét «eletrajzi regény»-póz;lba állítja s ezzel azt a várakozást kelti, 
hogy amit ad, az, még ha bizonyos eszményítéssel is, a költő életének hü 
rajza —• tehát irodalomtörténeti érdekességü. A másik körülmény az, hogy 
e regény el van árasztva a tudománytól eddig nem ismert életrajzi vonat­
kozású anyaggal, részint a szerzőtől fülkutatott adatokkal, részint a költőnek 
eddig még nem közölt írásaival és följegyzéseivel. Az IK.-nek, mint irodalom­
történeti folyóiratnak, kötelessége megállapítani azt, mennyiben tekinthető 
e regény a költő valóságos életrajzának, valamint azt is, hiteles, megbízható és 
értékes-e az, amit a szerző mint nóvumot közöl. Erre a föladatra a leghiva­
tottabb szakembert, Vajda János életíróját kértük föl. Szerk. 
* 
Pásztor Árpád regénye, a Gina és Rozamunda, Vajda János két nagy 
szerelmét beszéli el regény formájában. Hogy mit ér a regény mint műal­
kotás, az most •— bár megvan róla a határozott véleményem — mellékes; az 
esztétikai szempontot elejtve, pusztán az irodalomtörténet lencséjén keresztül 
vizsgálom. 
Két kérdésre kell felelnem. Az első: Vajda életrajza-e a regény és mint 
llyen tovább viszi-e a tudományt, gazdagítja-e ismereteinket. Már a cím is 
utal arra, hogy Pásztor Árpád nem akarta komolyan megírni hőse élettör­
ténetét. Ezzel a mondattal kezdi vaskos kötetét: «Vajda János versekbe szedett 
két szerelmét irorn.» Reminiszcenciák, beszélgetések, utalások alapján szóba 
kerül ugyan Vajda életének csaknem minden fordulata, de hiába keressük a 
könyvben nemcsak a költő életének teljes rajzát, de annak még egyes igen fontos 
mozzanatait is megfelelő beállításban. Vajda gyermekkora a vaali erdőben, 
első hivataloskodása, színészkedése, viszonya Vajda Péterhez, akinél lakott, 
szerepe a 48-as mozgalmakban — ez utóbbiról maga Vajda is írt egy érdekes 
kis kötetet — mindez nem érdekli Pásztor Árpádot. Futólag megemlíti, elmél­
kedésekbe beleszövi, do meg nem áll náluk. Pásztornak csak egy dolog fontos: 
a költő szerelmi élete, s regénye valóban nem is egyéb, mint Vajda János 
két nagy szerelmének története. Ezt kapjuk a regényben — de hogyan! Ami 
a szenvedélyes, érzéki természetit költő szerelmi (helyesebben : nemi) életében 
csúf és visszataszító volt vagy lehetett, az érdekli csak a szerzőt, s kiélezve 
a történteket olyan m dységekbe száll alá, amelyek a kegyeletet nem növelik, 
hanem inkább sértik — s mindezt teszi a nélkül, hogy csak egy vonással is 
gazdagítaná azt a képet, amelyet Vajda János lelki életéről úgyis ismerünk. 
E szerelmi rajzok legnagyobb része a szerző fantáziájának alkotása. A közismert 
adatokkal psychologiailag nem ellenkeznek, de új, igaz vonásokat sem adnak. 
A Gina és Rozamunda tehát mint életrajz csonka, egyoldalú és 
egyenetlen. 
A másik kérdés : mit nyert a magyar irodalomtörténet Pásztor könyvével ? 
Erre a kérdésre sokkal megnyugtatóbb a felelet. A szerző fáradhatatlan gonddal 
egész csomó új adatot kutatott fel Vajda János életére vonatkozólag. Kitűnő 
riporter létére, minden élö forrást felkeresett, ahol valami adatot sejthetett 
a költővel kapcsolataim. Meglátogatta a költő még élö özvegyét, nővérét, 
utánajárt Bécsben a Gina nyomainak, íróink közöl kivallatott mindenkit, aki 
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valaha a költő közelébe került. Elolvasta és feldolgozta az egész irodalmat 
s mindezt beledolgozta regényébe — nem egyszer kritikátlanul, készpénznek 
véve, amit az elfogult hírforrások neki valóságként elmondtak. Annyi azonban 
bizonyos, hogy nagy gonddal dolgozott, időt és fáradságot nem kímélt, s mint 
látni fogjuk, új anyagot is talált. 
Az új adatok feltárásánál azonban a szerző néhányszor abba a hibába 
esett, amelyet nem egyszer kigúnyolt, több-kevesebb joggal, az irodalom­
történet adatközlő munkásaiban. Azt, hogy Vajda sokat változtatta Pesten 
H lakását, tudtuk. Pásztor most könyve 181. lapján, a rendőrségi bejelentő­
lapok adatai után elsorolja, hogy Vajda «a Czukor-utcából elment a Mészáros-
utcába, a Mészáros-utcából a Kalap- és Hímző-utca sarkán egy csendes kis 
hónapos szobába, onnan megint a Lipót-utcába, onnan az Újvilág-utcába . . . » 
Minek ez ? Pásztor azt is fontosnak tartja megírni, hogy Vajdának «hosszu 
hálóinge és hosszú lógó madzagú gatyája voll» (215. 1.), hogy a nagy magyar 
pesszimista nforrón és sok föllel szerette a kávét» (237. 1.) s végül, ha meg­
jelent a kocsmában, a pincér már magától hozta neki a «három deci asztalit, 
egy deci szódával». Nagy apparátussal felkutatta a költő anyakönyvi bejegy­
zését s ezáltal közhírré tette, hogy Vajda János május 7-én született — kereszt­
levelében a május 18. dátum elkésett bejelentési dátum — egészen szükség­
telenül, hiszen az utóbbi években már csak a helyes, a május 7. adatot írja 
minden gondos közlés ! 
Vannak azonban Pásztor Árpád új adatai között kétségtelenül értékesek 
is. Ü állapította meg teljes bizonyossággal, hogy nem a mi költőnket választot­
ták meg 1869-ben Siklóson képviselőnek. E névrokonságból származó végzetes 
tévedést törölni kell minden Vajda-életrajzból. Az ö érdeme, hogy a költő 
Ildikó c. drámáját felkutatta és lemásoltatta s előadása körülményeit meg­
írta (1. müve megfelelő lapjait a 114. 1.-tól kezdve). Az Ildikó ismeretére 
vonatkozólag Pásztor könyve forrásmunka jellegével bír. A költőnek Homonnai/ 
Béla álnéven megjelent prózai kötetét ö kutatta fel eddig a legaprólékosab-
ban s érdekes személyes adatokat hámozott ki belőlük. S az ő érdeme, hogy 
egy csomó Vajda-kéziratot leltárt Nagy Miklósnak, a Vasárnapi Újság szer­
kesztőjének hagyatékából, hogy megtalálta a költő Önvallomását (218—220.1.), 
valamint kiadatlan leveleit (284—285. 1.) s a Harminc év múlva c. költe­
mény első fogalmazásait (316—317. 1.). Becses, érdekes, kéziratból való köz­
lés van a 328—330. lapokon is. 
Mindezek értékes adalékok a költő életének és munkásságának ismere­
téhez, de nagy kár, hogy az első közléseket valósággal ki kell bányászni 
a regényes részletek, valamint a már másutt nyomtatásban megjelent köz­
lések labirintusából. Ezt megnehezíti az a körülmény is, hogy Pásztor «kéz-
iratbol» közölt olyan részleteket is, amelyek egyszer, vagy többször is meg­
jelentek már előbb nyomtatásban. A mi szempontunkból az lett volna a leg­
méltóbb Vajda emlékéhez, ha Pásztor Árpád, az eddig nyomtatásban meg 
nem jelent s először nála felbukkanó adatokat egy külön kis kötetben néhány 
jegyzettel kiadta volna. E kis kötet egyszerű, élettől duzzadó lapjai a szerző­
nek is több dicsőséget szereztek volna, mint vaskos kötetének egyes rikító 
és néha bizony fölháborító fejezetei. 
RUBIN YI MÓZES. 
Gálos Rezső, A Dunántúl a két, Kisfaludy költészetében. Irodalom­
történeti Füzetek, 18. sz. Budapest, Pallas 1927. 71 1. 
Ez a kis tanulmány a Kisfaludy-Társaságnak 1920 őszén kitűzött 
pályázatára készült. A szerző nem maga választotta meg tárgyát, hanem a 
sors tűzte ki elébe, s a Dunántúl és a Kisfaludyak iránt táplált meleg von­
zalma ösztönözte öt a pályatétel megoldására. Gálos jól ismeri a Dunántúlt 
is, a Kisfaludyakat is; jól ismeri, tehát szereti is: ebből fakadnak tanulmá­
nyának erényei is, fogyatkozásai is; 
Az erények közül első helyütt azt említjük, amelyet általában utolsónak 
szokás tartani: stílusát. Vonzó és eleven ez az előadás, tanúságot tesz arról 
a lelkesedésről és kedvről, amely a szerzőt eltöltötte. Örömmel, teljes lélekkel 
dolgozott, s lelkesedése ott lüktet dolgozata minden sorában. Bevezető része 
merő hangulat: vonzó képek a Kisfaludy-család életéből és a Dunántúl 
irodalmának és művelődésének múltjából. A «couleur locale» nemcsak tet­
szetős, hanem találó is s a tárgyalás egész menetének megadja az alaptónusát, 
amelyből plasztikusan emelkedik ki Kisfaludy Sándor alakja, a dunántúli 
léleknek ez jellegzetes megtestesítője. Gálos jellemző és hü vonásokban 
rajzolja meg az öregebb költő-testvér egyéniségének és művészetének fejlődését 
s közben gondos szemmel válogatja ki müveiből a Sándor dunántúli élményei­
hez fűződő mozzanatokat. 
Ha ez a munkája csak a pozitívumok megjelölésére szorítkozott volna, 
a megoldása nem ütközött volna akadályokba. De Gálos nem elégedett meg 
a helynevek, családnevek, népszokások dunántúli eredetére való rámutatással, 
hanem a Dunántúl egész lelkiéletének nyilvánulásait is elénk akarta tárni 
az öregebb Kisfaludy költészetében. Ez a feladat azonban nagy nehézségek­
kel jár. Tudjuk, hogy a dunántúli ember lelki alkata valóban más, mint 
pl. a tiszántúli vagy erdélyi magyaré, de az eltérések oly finomak, hogy 
csak érezni lehet, megmérni .alig. A tárgy szeretete itt Gálost önkénte­
lenül is elfogulttá tette. Igy a túladunai lélek egyik jellemző vonásául a 
nyugodt józanságot emeli ki (32., 41. 1.). Igaz, hogy ezt a vonást megtaláljuk 
a Kisfaludyaknál, de nincs-e meg époly mértékben a tiszántúli Bessenyeiben, 
vagy még teljesebben Arany Jánosban ? Hogy a vadászat hozzátartozott és 
hozzátartozik a Dunántúl életéhez (52. 1.), az bizonyos, de nem tartozik-e 
hozzá a Mátráéhoz, vagy Erdélyéhez? A csóka, varjú, fürj, darú, gólya, 
denevér sem tipikus állatai a túladunai faunának (22. 1.), söt még a magyar­
országi faunának sem, hiszen egész Közép-Európában otthonosak vagy 
otthonosak voltak ezek a szárnyasok! Hogy a Regékben a duánntúli tár­
sadalom képe tükrözik (27—29. 1.), az nagyon valószínű, hiszen Dunántúl 
a históriák színhelye, de «mutato nomine» a Mátravidékén vagy a Bükkben 
is megtörténhettek volna. Mindezek azonban apró kisiklások, amelyek minden 
íróval megesnek, aki nagyon beleéli magát tárgyába s mélyen átéli a tárgy­
ban rejlő érzelmi elemeket. Ezzel a megbocsátható elfogultsággal szemben 
áll éles tekintete, amellyel kiemeli a Himfy-dalok, Regék és drámák élményi 
elemeit. Nemcsak az élményekből fakadó képek és hasonlatok kimutatása 
tanúsítja Gálos megfigyelő képességének jelességét, hanem annak a meg­
állapítása is, hogy egyes cselekvénybeli mozzanatok mennyiben kapcsolódnak 
a költő dunántúli életéhez. Hogy a Hunyadg Jánost az insurrectióhoz fűzi 
néhány szál, s hogy a Dárday-ház egyes elemei a költő múltjához kapcso­
lódnak : értékes eredmények. 
Ilyen sikereket a Kisfaludy Károlyról szóló részben már nem találunk, 
de siessünk hozzátenni, hogy nem a szerző hibájából, hanem azoknak kell 
az eredménytelenséget betudnunk, akik nem elég körültekintéssel tűzték ki 
a pályatételt. Az ifjabb testvért kevés és vékony szálak fűzik szülőföldjéhez, 
nem itt gyökerezik költészete, ennélfogva ebben dunántúli hatást vajmi 
keveset találunk, (iálos lelkiismeretesen iparkodik megoldani a megoldha­
tatlan feladatot, s hogy néhány jelentéktelen szál fölfejtése mellett csak 
általánosságokat mondhat, arról igazán nem tehet. 
CSÁSZÁR ERNŐ. 
Brunetiére válogatott kritikai tanulmányai. Fordította dr. Gulyás Pál. 
Bpest, Franklin, 1927. 159 1. 
Ferdinand Brunetiére nevéhez két nagy eredmény fűződik. Az egyik 
tudományos: a haladás elméletének alkalmazása az irodalomtörténetre, a 
másik inkább világnézeti és szociális jelentőségű : a klasszicizmus és konzer­
vativizmus szempontjainak érvényesítése a kritikában. A most magyarra 
fordított kritikai tanulmányok Brunetiére munkásságának ezt az utóbbi részét 
mutatják be — ez maradandóbbnak és hatásosabbnak bizonyult és eredetibb 
is, mint a természettudományos evolucionizmus érvényesítése az irodalomban. 
A XIX. század második felének nagy fram-ia kritikusai: Sainte-Beuve, 
Taine, Faguet — az impresszionista Lemaitre-röl, Anatole France-ról nem is 
beszélve — nem értékelni akarták az irodalmi müveket kritikáikban, hanem 
magyarázni. Brunetiére ettől a mindent megértő, türelmes kritikától éles 
fordulattal a XVII. századi klasszikus kritikához, Boileauhoz ment viss/.a, aki 
értékelt, aki meg tudta mondani, hogy az előtte fekvő irodalmi mü jó 
vagy rossz. 
Ezt a kritikai állásfoglalást szögezi le a kötet első tanulmánya, amely 
. az impresszionista kritikát támadja. A mult század végén a francia irodalom 
egyik legérdekesebb eseménye a dogmatikai és impresszionista kritika vitája 
volt, amelyben Brunetiére képviselte a konzervatív dogmatizmus álláspontját 
Anatole France, Lemaitre, Paul Desjardin-s impresszionizmusával szemben. 
Az impresszionizmus alapja a modern relativizmus: á talános érvényű igazság 
nincs, mert minden megismerés egyéni, az igazság a néző szerint változik. 
Ugyanaz a dolog egészen másképen fest az ember tudatában az orang-utang 
primitiv agyvelejében és a légy szemében, mint Anatole France mondja. 
Tehát a kritikus is csak a saját véleményét adhatja ebi, (lenem itélkezhetik, 
nem osztályozhatja az írókat. Brunetiére szerint az embert azt teszi emberré, 
hogy ki tud vetkőzni önmagából, azaz objektiv'(nemcsak egyénit megismerésre 
is képes. A műalkotásban három dolgot élvezünk Brunetiére szerint: 1. saját 
élményeinket, 2. a kritikusok belemagyarázásait, 3. a művész által alkotott 
szépséget, A müélvezésnek ez a harmadik eleme, amelyet több vagy kevesebb 
tanulmányozás után felismerhetünk, lehetővé teszi az objektiv kritikát. Az 
objektiv kritika tehát lehetséges. De nemcsak lehetséges a bírálatnak ez a 
módszere, hanem az. egyetlen helyes eljárás is, mert a kritika lényege az 
ítélkezés — az is bizonyítja ezt, hogy az impresszionisták is ítélkeznek 
akaratuk ellenére. Osztályozni is kell, mert ez a tudomány lényege. Aki az 
objektiv kritikát helyteleníti, az egész tudományos gondolkodást támadja. 
Melyek azok a szempontok, amelyek szerint a kritikusnak osztályozni 
és értékelni kell? Erre a kérdésre felel a kötet többi tanulmánya. A szub­
jektív költészetről szóló tanulmányban Brunetiére megkeresi a romanticiz-
mussal divatba jött individualizmus korlátait. Szerinte a művészetnek nem 
csak az egyént kell visszatükröznie, hanem a közös, általános elemekből kell 
kiindulnia és azokat kell egyénien átszíneznie. A másik tanulmányban (a 
közhely elmélete) az ugyancsak romantikus eredetű túlságos eredetieskedés 
ellen foglal állást. Eredetinek lenni könnyű, mert csak az ellenkezőjét kell 
mondani egy általában elismert véleménynek. A valódi művészet újra átéli 
a közhelyeket. Az utolsó tanulmány a művészet és erkölcs viszonyát fej­
tegeti. (Sénilles géniéről szóló könyvének bírálata Brunetiére kevésbbé 
sikerült müvei közé tartozik, meg a kötet szempontjába sem esik bele.) Mivel 
a művészet magában véve erkölcstelen, mert érzéki gyönyört ad, és mivel a 
természet utánzása is erkölcstelenségre vezet, mert a természet szintén 
erkölcstelen, a művészet csak akkor lesz erkölcsös, ha meg akarjuk fékezni. 
Már pedig akarnunk kell, mert a művészet is társadalmi erö, amelynek 
egyensúlyban kell lennie a többivel (vallás, hagyomány stb.). Ezért nem 
helyes sem a naturalizmus, sem a l'art pour l'art álláspontja. Brunetiére-ből 
amikor az egyéniség, az eredetiség megnyilvánulását korlátozza és az erkölcs 
uralmát hangsúlyozza az irodalomban, a XVII. századi nemes klasszicizmus 
tanítványa beszél. Nemcsak elveiből tűnik ez ki, hanem példáiból is. Ha a 
jót, a helyeset, a szépet akarja ábrázolni, mindig a XVII. század nagy írói 
kerülnek tolla alá: Corneille, Racine, La Fontaine és Boileau. 
A fordító lelkiismeretes munkát végzett a fordító művészet egyik szem­
pontjából. A fordító feladata kettős. Egyfelől tisztelnie kell a fordítandó írót 
és minden szavát mérlegelnie kell. A fordítás ebből a szempontból kifogás­
talan. De nemcsak hűnek kell a fordításnak lennie, hanem olyan benyomást 
kell keltenie, mintha az eredetit olvasnók. Ebből a szempontból Gulyás Pál 
fordítása már nem egészen állja meg a helyét. Nem szólva magyartalanságai­
ról, Brunetiére stílusának sajátosságait sem érezteti. Pedig Brunetiére is 
azok közé az írók közé tartozik, akiknek jellegzetes gondolkozás módja ki­
fejezéseiken is meglátszik. Nemcsak elveiben dogmatikus Brunetiére, stílusa 
is határozott és félreérthetetlen kijelentő mondatokból áll. Ezeknek a kemény 
és súlyos mondatoknak valami franciásan könnyed elegancia ad még egyénibb 
ízt. Ezt az egyéni ízt teljesen eltakarja Gulyás Pál fordításában a vereitékes 
erőlködés. Brunetiére mondatai rövidnek és egyszerűnek tűnnek fel, Gulyás­
nál a mondatok komplikált mellé- és alárendeléseikkel megnyúlnak. Brune­
tiére szavai konkrétek, határozottak, Gulyás csak bizonytalan és elvont ki­
fejezéseket talál. Ezek a hiányok azonban csak a fordítás művészi értékét 
csökkentik, mint munka, a fordítás megbízható. 
F Á B I Á N I S T V Á N . 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXXV11. 19 
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Forgács Ferenc: Herczeg Ferenc költészete. (Különnyomat a gyön­
gyösi áll. reálgimnázium 1926 27! évi Értesítőjéből.) Gyöngyös. 1927. S-r. 68 1. 
Herczeg Ferenc 40 éves írói jubileumára (1926) készült, megkésve, ez 
a programmértekezés, s ez egyetlen alkalomszerűsége. A dolgozat hat külön­
álló részre oszlik, s ezeken belül tárgyalja Herczeg történeti regényeit, tragé­
diáit, vígjátékát és társadalmi regényeit meg novelláit. A bevezetésben 
felületesen áttekinti az író pályáját s általános jelzőkkel és gyönge hason­
latokkal akarja megközelíteni Herczeg hatalmas munkásságát. (Költészetét 
egy alkalommal angolkerthez, máskor álomországhoz hasonlítja!) Mélyre 
hatolni, fölismerni a belső rugókat, nincs erre elég ereje. Tárgyalja a Pogá­
nyokat, Az élet kapuját, a Hét svábot, Bizáncot, Ocskay brigadérost, az 
Aranyhegedűt, a. Kék rókát, (a otársadalmi regények, novellak» fejezetben!) 
és a Három testőrt, stb., ill. mindezeknek, minden okszerű válogatás nélküli 
száraz, tartalmi kivonatát adja, néhol bő szemelvénnyel. A tárgyalt müveket 
nem iparkodik valami egységbe foglalni, mindegyiket mint különálló alko­
tást ismerteti, azonban ezeket is rendszertelenül fűzi össze — legalább a 
kronológiai sorrendet tarthatta volna szem előtt. Az összefoglalásban azt 
vizsgálja, hogy Herczeg müveiből minő eszmék világítanak felénk, majd 
alakjait és jellemábrázolását elemzi, végső megállapítása: «jellemlestese 
valószerű és megfelel az örök emberi lélek természetének!)) 
Legsikerültebb része a dolgozatnak az, amelyben a Bizánc értékére, ha 
új szempontból nem is, de azért érdekesen világít rá s ügyesen látja 
meg a dráma tragikumának lényegét: «a vétség . . . nem az ö egyéniségéből 
^Konstantin), hanem az egész nemzetnek romlottságából fakad.» Jellemző meg­
figyelése az is, hogy Konstantin sze'epe a drámában azonos az Ember 
tragédiájában Ádám sorsával: mindketten az emberiségért küzdenek, azon­
ban a tömeg törpesége meghiúsítja nemes terveiket. 
Stílusa sem tudományos ; jelzői többnyire sablonosak, esztétikai ítéletei az 
efajta superlativusokban merülnek k i : «legfensegesebb», «legshakespeareibb», 
„brillians». Forrásaira nem hivatkozik, a filológiai apparátust mellőzi, s bizo­
nyos lenézéssel írja, hogy tanulmánya a Herczegröl ccszóló irodalomnak és 
életrajzi tanulmányoknak szándékos mellőzésével)) készült — ez azután meg 
is látszik rajta. 
Dolgozatában nem említi Herczeg tárgyi és műfaji gazdagságát, mely 
képzeletének és intuíciójának mélységéből és erejéből fakad, nem látja meg 
nemzeti érzésének erejét, elmélyedő tanulmányait, komoly lelkiismeretessé­
gét, elhallgatja egyik jellemző vonását, moly különösen 1900-ig írott müveire 
olyan jelentős, a ((tartózkodó tárgyilagosság)) szigorú következetességgel való 
megtartását, melyre az «impassibilite» elve is hatott. Horváth János tanul­
mánya után (Irodalomtörténeti füzetek 1.) Herczegröl összefoglaló dolgoza­
tot írni, csak úgy lenne értelme, ha új szempontokból világítanánk meg 
önnek a széleskörű és nagyjelentőségű írói pályának egyes fázisait. Gyümöl­
csözőbb lett volna egy regényét vagy drámáját, teszem az Aranyhegedűt, 
vagy Ocskayt, alapos esztétikai felkészültséggel elemezni, mint Császár Elemér 
A hidat és Horváth János Az élet kapuját. 
Szerző több lelkesedéssel, mint elmélyedéssel fogta föl tárgyát, s az 
egész dolgozaton nagyon is meglátszik az, hogy ((szórakozásból» készült, s 
az Írónak csak azokkal a müveivel foglalkozott, amelyek éppen kezébe ftkad-
tak». Pedig ki érdemelne meg alapos vizsgálódást és kutató elmélyedést 
inkább, mint Herczeg Ferenc.
 T 7 c,. 
k O Z O C S A SÁNDOR. 
Dr. Diószeghy András: Rotaresti Dobsa Lajos- Irodalomtörténeti 
vázlat. Csanádvármegyei Könyvtár. 11. sz. Makó, 1927. 8—r., 38 1. 
A Dobsa Lajossal foglalkozó irodalom meglehetősen szegény. Igazi, 
összefoglaló monográfiánk nincs róla, számbavehetö dolgozatunk is mindössze 
«gy: Elő Gabriella füzete színmüveiről. Részletkérdésekkel (pl. történeti 
drámáinak tárgykörével kapcsolatban) többen is foglalkoztak, egykorú színi 
kritikák Salamon Ferenc ésGreguss Ágost tollából vannak rendelkezésünkre, 
Shakespeare nyomait drámáiban Császár Elemér vizsgálta, részletesebben 
foglalkozott vele természetesen Bayer József drámairodalomtörténete is. 
.Mindez látszatra elég és már a szerzők neve miatt is jelentékeny. A valóság 
azonban az, hogy elsősorban megfelelő monográfia híján Dobsa sorsa halála 
után is az volt, ami életében : nem méltatták annyira, amennyit kétségtele­
nül megérdemel. Monográfusára tehát hálás föladat vár. Dobsa életrajzát 
eredeti kutatások alapján írhatja meg, nemeslelkű és rokonszenves ember 
képét rajzolhatja önálló felfogással és kiváló tudósok ítéleteinek fölhasználá­
sával, de új esztétikai értékelését adhatja egy írónak, aki a magyar történeti 
dráma fejlődésében érdekesebb és fontosabb fejezetet alkotott meg, mint 
amilyennek az irodalmi köztudatban él. » 
Diószeghy András most megjelent füzetével még nem vágott neki a 
füladat megoldásának. Maga is irodalomtörténéti vázlatnak nevezi dolgozatát, 
amely szerény terjedelménél fogva sem volna alkalmas összefoglaló munkának. 
De érdeme, hogy a problémákat fölismerte, becsületesen összefoglalta mind­
azt, amit máig Dobsáról írtak, az életrajzi adatokat a maga kutatásaival 
kiegészítette s minden eddigi tudnivalónkat lelkiismeretesen ellenőrizte és 
rendbeszedte, — mondhatni: kijelölte mindazokat a helyeket, amelyeken a 
kutatásokat folytatni kellene. A dolgozat tehát, mint vázlat, megfelel céljának. 
Egyetlen gyöngéje az alig másfél lapnyi összefoglaló rész; ez azonban 
nagyon gyönge: leírás, amely nem indokol semmit, s ami még nagyobb baj: 
alig is mond valamit. Ez is vázlat, de igazi értékelés nincs benne. Kívánjuk, 
hogy ez á vázlatot követő nagyobb monográliában annál teljesebb, jobb és 
maradandóbb becsű legyen.1 ,
 r . 
1
 Hadd mutassunk rá ez alkalommal a Barna János és Eperjesy Kálmán 
szerkesztésébon megjelenő vidéki vállalatra, amely a vármegye kiadásában 
lokális, do igen jelentékeny munkát végez. Szent Gellért vármegyéje e szép 
kiállítású kiadványokkal küvetésreméltó áldozatot vállalt. 
IRODALOMTÖRTÉNETI REPERTÓRIUM 
1927. 
I. 
—a. Radikalis Helikon. H . Kultúra 120—121. 1. 
Alszeghy Zsolt. Jelentősebb szépirodalmi alkotások. Irodalomtört. 
33—41. 1. 
Alszeghy Zsolt. A lírai költészet művészete. Élet 206—209., 225—229.1. 
Alszeghy Zsolt. A modern magyar líra. Vasárnap 164—165., 187—188. 1. 
Angyal Dávid Falk Miksa és Kecskcmétliy Aurél elkobzott levelezése-
Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Angyal 'tavid. 1926. VIII, 
735 1. — lsm. N. M. B. Szemle 205. köt., 142—147. 1. — Szira Béla Irodalom-
tört. 125—127. 1. 
Babits Mihály. A kettészakadt irodalom. Válasz Rerzoviczy Albertnek. 
Nyugat 527—539. I. 
Badics Ferenc. Két kuruckori költemény. IK. 87—91. 1. 
Ballá Borisz. Az irodalom válsága. Magyarság 29. sz. 
Balogh József. Szent Gellért és a «Symphonia Ungarorum» 1926. 16 1» 
— Ism. P. A. Századok 174-175. 1. 
Balogh József. 'Nemzet' és 'nemzetköziség' Szent István intelmeiben. 
IK. 1—10. 1. 
Baranyai Zoltán. Francia eredetű széppróza fordításaink a XVIII. 
sz.-ban. M. Nyelv 426—437. I. 
Barcsai Károly. Költök, írók jellemrajza, (iyör 1926. 48 1. — Ism. 
Szőnyi Sándor. Prot.'Szemle 121. 1. — Nemz. Élet 2. sz. 
Hartha József. Két nemzedék magyar irodalma. 175 1. — Ism. Keleti 
Géza. Napkelet IX. 460—461. 1. — Kocsis Lénárt. IK. 137—138. 1. — Hor­
váth Béla. Irodalomtört. 45—46. 1. Császár Elemér. A Cél ápr. sz. 
Benedek Marcell. A magyar irodalom decentralizálódása. Korunk 1. sz. 
Berzeviczy Albert- ~ Irodalmunk és a Kisfaludy-Társaság. Elnöki meg­
nyitóbeszéd a Kisfaludy-Társaság 1927 .fehr. 6-án tartott ünnepi közülésén. 
B. Szemle 205. köt. 321—328. 1. B. Hirl. 30. sz., Nemz. Ujs. 30. sz. 
Berzeviczy Albert. Még egyszer irodalmunk és a Kisfaludy-Társaság. 
B. Szemle 206. köt. 292—2^6. 1. 
Berzeviczy Albert a M. T. Akadémia és Kisfaludy-Társaság elnöke az 
Ady-kérdésröl, modern magyar írókról, Erdély és Felvidék irodalmáról. Pász­
tortűz 93. 1. 
Buday Barna. Ostor alatt. B. Hirl. márc. 6. sz. 
Császár Elemér. A magyar hunmondák kérdésének mai állása. II. 
kiadás. Irodalomtört. Füzetek 2. sz. 1926. 31 1. •— Ism. Literatura 1. sz. 
Csá.zár Elemér. A régi és az új magyar irodalom. Elnöki megnyitó­
beszéd a Petöli-Társaság 1927 márc. 13-án tartott ünnepi közgyűlésén. 
B. Szemle 206. köt. 133—141. 1. 
Dézsi Lajos. Erdélyi arcképek és képek. Kolozsvár, 116 1. — Ism. V. M. 
Napkelet IX. 66. 1. — Buday Árpád. Prot. Szemle 32—34. 1. 
Dézsi Ijajos. Maayar történeti tárgyú szépirodalom. 162 1. 
Dézsi Lajos. Régi magyar verseskönyvek ismertetése. VII. Decsi-kódex. 
I. IK. 68—76 1. 
Doktori értekezések kivonatai. A Budapesti kir. Pázmány Péter tud. 
«gyetem bölcsészeti karán az 1925/26-iki tanévben elfogadott . Össze­
állította a dékán 1921Í. 132 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 138—140. 1. 
Eckliardt Sándor. Az emberevő magyar meséje. M. Nyelv 247—258. I. 
Eckhardt Sándor. Százéves romantika. Uj Nemz. 100. sz. 
Emlékkönyv Csengery János születésének,70., tanári működésének 45. 
és egyetemi tanárságának 30. évrordulójára. írták tanítványai, barátai és 
tisztelői. Szeged 1926. N. 8-r. 310 1. — ísm. Kéky Lajos. IK. 135—137 1. — 
B. L. Irodalomtört. 141—145. 1. 
Az Erdélyi Helikon Antológiája. Kolozsvár 1927. I—II. k. — Ism. Rass 
Károly. Pásztortűz. 281—285. 1. 
Ernyey József. A Pray-kódex termőhelye és eredeti rendeltetése. 
M. Könyvszemle 67—83. 1. 
Fábry Zoltán. A szlovenszkói magyar irodalom. Korunk 2. sz. 
Farkas Geiza. Mi tetszik és miért? Egy lélektani esztétika kísérlete. 
Nagybecskerek 160 1. 
Fejős Imre- Modern magyar romantikus költők. Szekszárd 64 1. 
Gábor Ignác. A magyar ritmus problémája. 1925. 193, (2) 1. — Ism. 
Lányi Viktor. Nyugat 114—115. I. 
Galand) Sándor. Huszonöt év a magyar társadalmi dráma történetéből. 
Irodalomtört. Füzetek 3. sz. 1926. 32 I. — Ism. Literatura 1. sz. 
Gálos Rezső, Legrégibb bibliafordításunk. Irodalomtört. Füzetek 9. sz. 
1926. 40 1. — Ism. Literatura 5. sz. — Harsányi István. Prot. Szemle. 
189—190. 1. - Waldapfel József. IK. 96—99. 1. 
Garázda Péter. Transylvanus. Széphalom 202—204. 1. 
Gragqer Róbert. A népballadáról. B. Szemle 205. köt. 345—413. I. 
Gulácsy Irén. Beszéljünk az erdélyi mükritikáról. Híd 179—180. 1. 
György Lajos. Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája 1925. év. 
Kolozsvár ÍÍÍ27. 26 1. — Ism. Csüry Bálint Pásztortűz 46—47. 1. — U. a. Erd. 
írod. Szemle 94. 1. — F. z. Kálv. Szemle 4. sz. — Kozocsa Sándor. M. Könyv­
szemle 193—194. 1. — Török Pál. Prot. Szemle 114—115. I. 
György Lajos. Az erdélyi magyarság szellemi élete. Irodalomtört. füzetek 
12. sz. 192'6. 80 1. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Kiss Ernő. Vasárnap 
10. sz. —• Literatura 5. sz. 
Harsányi István. A magyar biblia. Bethlen Könyvtár 10—11. sz. 145 1. 
— Ism. — i . Sárospataki Ifj. I.apok 137—138. 1. — Lelkészegyesület 9. sz. — 
Pap Károly IK. 128-130. 1. 
Harsányi István. Eddig ismeretlen költemények Zrínyiről, a költőről. 
IK. 108—114. 1. 
Hatvány Lajos. Egy zsidó-magyar monológja. Korunk 3. sz. 
Hegedűs Lóránt. Erotika vagy az irodalmi szerelem szabályozása. 
P. Hirl. 82. sz. 
Horváth Cyrill. Menedékek. H. Hirl. 87. sz. 
Horváth János. Jámbikus sorfaj középkori verseinkben. M. Nyelv 
379-389. 1. 
Ignotus. A kettészakadt magyar irodalom. M. Hirl. 94. sz. 
Imre Sándor. A legújabb irodalom és az ifjúság. Híd 67—72. 1., 
különny. — Ism. Irodalomtört. 267—269. 1. 
Irodalom és feltámadás. 8 Orai Ujs. 30. sz. 
Irodalmi lexikon. Szerkesztette: Benedek Marcell. 1927. 1224 1. — 
Ism. Hajdú Elek. Napkelet IX. 92—96.1. s. B. Szemle 205. köt. 302—311.1. 
— Kozocsa Sándor. Bácskai Élet 260. 1. — Németh László 37—38. 1. 
Jablonkay Gábor. Az iskoladrámák a jezsuiták iskoláiban. A kalocsai 
-Jézus-társasági érseki gimn. értesítője. 1926/27. 10—20. 1. 
Jalcubovich Emil. Az ambrasi gyűjteményből való-e Béla király név­
telen jegyzőjének kódexe? M. Könyvszemle 84—99. 1. 
Kállay Miklós- Hol a magyar irodalom fiatalsága ? Nemz. Ujs. 70. sz. 
Kállay Miklós. Az író és a közönség. Nemz. Ujs. 76. sz. 
Kállay Miklós. Keresem az igazi nagy magyar lírát. Nemz. Ujs. 121. sz. 
Kúllay Miklós. Kritika és közönség. Nemz. Ujs. 127. sz. 
Kállai/ Miklós. A magyar kritika betegségei és kórokozói. Nemz. Ujs. 
53. sz. 
Kúllay Miklós. A regényírás és a mai magyar élet. Nemz. Ujs. 47. sz. 
Keller Imre. Irodalmi mozaikok. Kassa. 1926. •— Ism. .Magyarság 18. sz. 
Kísérletek az ellentétes irodalmi irányok egyesítésére. Uj Nemz. 88. sz. 
Kóbor Tamás. Jobb és baloldali irodalom. Ujs. 60. sz. 
Komlós Aladár. A magyarországi magyar irodalom. Korunk 2. sz. 
Kovács Dezső. Az irodalomtörténet tanításának több elvei. M. Műve­
lődés 14-24. 1. 
Krompecher Bertalan. A vizsolyi biblia ismeretlen, 1600 körüli kiadá­
sának újabb töredéke. M. Könyvszemle 160—161. 1. 
—I. Mai irodalmunk problémája. M. Ujs. 119. sz. 
Laczkó Géza. Van-e helye polilkának a magyar irodalomban ? P. 
Napló 99. sz. 
László Ferenc. A sarjadó jugoszláviai magyar irodalom. Korunk 2. sz. 
Leffler Béla. 1 ngersk Lyrik. Stockholm 160 1. — Ism. Zr. Irodalom­
tört. 48—49. 1. 
Lírai anatológia. Szlovenszkó és Huszinszkó magyar költőinek alkotá­
saiból szerkesztette Sziklai Ferenc. Berlin, 1926. 176 1. — Ism. Turóczi 
Trostler József. P. Lloyd 64. esti sz. — Kiss Emö. Pásztortűz 23—24. 1. — 
Brisits Frigyes. Napkelet IX. 64—65. 1. — Perényi József. M. Művelődés 
93—94. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle 272. 1. — K. S. Uj Klet 218-219. I. 
Magyar irodalmi lexikon. FYiris Miklós é$ Tóth András közreműködé­
sével szerkesztette Ványi Ferenc. Átnézték Dézsi Lajos és Pintér Jenő. é. n. 
|1926|. N. 8-r. VI. 880 1. — Ism. II. A. Magyarság 92. sz. — Ujs. 57. sz. — 
Csiiry Bálint. Pásztortűz 117—118. 1. — Br. Népszava 104. sz. — Schöpflin 
Aladár. Nyugat 509-512. 1. — J . J. Napkelet IX. 173—175. 1. — L . Élet 
119—120. 1. - —s. B. Szemle 205. köt. 302-311.1. — Kozocsa Sándor. 
Bácskai Élet 260. 1. — U. a. Uj Élet 106—107. 1. — M. Hirl. 18. sz. — B. 
F.. Kath. Szemle 319—320. 1. — Literatura 4. sz. — Kéky Lajos. Prot. Szemle 
112-114. 1. — Kemény Ferenc. Századunk 124—125. I. — h. v. Debr. 
Szemle 76. 1. 
Makkal Sándor. Egészséges irodalom. Pásztortűz 122—123. 1. 
Mitrovics Gyula. ((Konzervatív irodalom» és «progressziv irodalom». 
Debr. Szemle 168—173. 1. 
Móricz Zsigmond. Új magyar irodalmak. P. Napló 91. sz. 
Nagy László. A költészet fejlődésének problémája. — Ism. Csiszár Béla. 
Uj Élet 2Í5 - 216. 1. 
Négycsy László. Igazítás-próbák az (l-magyar Mária-siralom olvasá­
sához. M; Nyelv 373—379. 1. 
Pap Károly. Vitéz Kádár István éneke. M. Nyelv 461—467. 1. 
Pintér Jenő. Egy régi magyar verses elbeszélés hőséről. M. Nyelv 
469.—471. 1. 
Pitroft Pál. Forrong az irodalom. Klet 128—129. 1. 
Rákosi Jenő. Krtsük meg egymást. P. Hirl. 30. sz. 
Reményik Sándor. Gondolatok a költészetről. Arad 1926. — Ism. 
Zsigmond Ferenc. IX. 440—442. 1. — Váth János. M. Kultúra 138. 1. 
Rudnay Gyula- A magyar népirodalom és -költészet hatása a magyar 
képzőművészetre. Híd 142- 146. I. 
S. Irodalmi diplomácia. B. Hirl. 104. sz. 
Schöpflin Aladár. A kettészakadt magyar irodalom. Xyugat 605—610. 1. 
Sebestyén Károly. A rászedett ördög. B. Szemle 205. köt., 341—37 i. I. 
Szász Károly. Erdélyi költök. B. Hirl. 7. sz. 
Szentimrei Jenő. Erdély írói. Híd 96--1O0., 158—161. 1. 
Szentimrei Jenő. Magyar irodalom Erdélyben. Korunk 2. sz. 
Szentimrei Jenő. Új költök, új formák, új élet. Pásztortűz 263—264. 1. 
Szerb Antal. Irodalomtudomány 1926-ban. Pandora 41—4L 1. 
Szerb Antal. A magyar újromantikus dráma. IK. 11 — 39. 1. 
Szilády Áron. Jegyzetek a Régi Magyar Költők Tára hetedik kötetéhez. 
Sajtó alá rendezte és folytatta Dézsi Lajos. 1926. 821—426. 1. — Ism. Rajka 
László. Erd. írod. Szemle 90—91. 1. — Harsánvi István. Prot. Szemle 
397—398. 1. — Szabolcsi Bence. IK. 142—144. 1. 
Szilárd Leó. Szent László a magyarnyelvű énekköltészetben. A pécsi 
Gróf Széchenyi István-reáliskola értesítője. Pécs 1926. 18 1. — Ism. H. B. 
Irodalomtört. 48. I. 
Szinnyei Ferenc. Novella és regényirodalmunk a szabadságharcig. 
1925—1926. I—II. köt., 292, 370 I. — Ism. Literatura 2. sz. 
Szinnyei Ferenc. Novelláiuk stílusa hetvenhét évvel ezelőtt. M. Nyelv 
" 395-397. I. 
Szinnyei, Ferenc. Le romántisme francais et le román hongrois avant 
1848. Revue des Études Hongroises 66—73. 1. 
Thienemann Tivadar. Erasme en llongrie. Revue des Études Hongroises 
83—114. 1. 
Thienemann Tivadar. Irodalomtörténeti alapfogalmak. I. közi. Minerva 
81—123. 1. 
Timár Kálmán. Magyar kódex-családok I. IK.,60—67. 1. 
Tóth Lajos. Összefoglaló könyvszemle. Bácskai Élet 216—218., 256—259.1. 
Tragor Ignác. Vác az irodalomban. Váci könyvek 15. sz. — Ism. rop. 
Magyarság 116. sz. 
Trocsányi Zoltán. A magyar nyelv Biedermeier-korszaka. Fejezet, a 
magyar irodalmi nyelv történetéből. M. Nyelv 389—395. 1. 
Trostler József. Mesenyomok a XVIII. század magyar irodalmában. 
M. Nyelvőr 6—12., 42—47., 79-87. 1. 
Turóczi Trostler József. A magyarság és németség szellemi kapcsolata. 
Századunk S7—92. 1. 
Uj Auróra. Irodalmi almanach. Szerk. dr. Jankovieh Marcell és Tamás 
Lajos. Pozsony. — Ism. Reményik Sándor. Pásztortűz 16. 1. 
Vajda Gyula. Az irodalom szeretete. Kritikai tanulmány. Sopron 31 1. 
Ism. K. S. M. Könyvszemle 195-196. I. 
Várad IJ Aurél. Az erdélyi magyar sajtó a 80-as években. Pásztortűz 
56—59., 82—84. 1. 
Vargha Daniján. A legrégibb magyar ferences prédikáció vázlata mint 
irodalmi emlék. Nemz. Ujs. 17. sz. 
Verő György, lilába Lujza és a Népszínház Budapest színi életében. 
1926. 328 1. — Ism. K. G. Napkelet. IX. 66—67. 1. 
Wlassits Gyula. Irodalmi diplomácia. II. Hirl. 110. sz. 
Zalán Menyhért. A Pray kódex benedictiói. M. Könyvszemle 44—66. 1. 
Ziihifii Béla. Modern irodalmunk és az irodalomtudomány. Széphalom 
8—19. 1., különny. 16 I. — Ism. Mészöly Gedeon. B. Szemle 205. köt., 
465—474.1. — N. L. Prot. Szemle 414.1. — Zolnai Béla. Széphalom 212—227. I. 
Zoltvány Irén. Elnöki megnyitó beszéd. Irodalomtört. 69—81. 1. 
Zulawski Andor. Az új magyar irodalom problémája. 138 1. — Ism. 
Császár Elemér. Új Nemz. 27. sz. — k. e. Pásztortűz 72. 1. — Quintus. 8 urai 
Ujs. 29. sz. — sz. k. B .Hir l . 29. sz. — Zlinszky Aladár. IK. 132—134. I. 
— Nagy László. Új Élet 102—103. 1. — Virágh Ferenc. U. o. 103—105. 1. 
- Zulawski, Nagy,' Virágh. U. o. 156—157. 1. — U. a. U. o. 208. 1. 
Zulaioski Andor. Irodalompolitika. Pásztortűz 62—64. 1. 
II. Egges írók. 
Ábrahám Ernő, P. A csudaszarvas. Árva királyfi. Trilógia. II. rész 
Jaschik Álmos képeivel. 4-r., 240 1. — Ism. Literatura 5. sz. • 
Ady. Choix de poésies. Traduit par Alexandre Térey. Paris 1926 52 1. 
— Ism. Szegedi István. Prot. Szemle 259—260. 1. — I. G. Revue des Études 
Hongroises 196 197. I. 
Bársony István. Az Ady-«kultusz». 
Baita Lajos. Ady énekel. Nyugat 211—217. 1. 
Hartha József. Äz Ady-kérdés. A Cél június. 
Benedek Marcell. Új Ády-háborúság. Századunk 93—98 1. 
Csanádi/ György. Patroklos körül. Híd 75—78. 1. 
Dóczy Jenő. Ady-irodalom. .Magyarsás 92. sz. 
Fenyő Miksa. Adyt már nem kezdheti ki semmiféle államilag enge­
délyezett «szépészet» és «miiileszet». Esti Kurír 30.. sz. 
Fiók Immanuel. Négyesy László. B. Hirl. 88. sz. 
Hennyey Vilmos. Ady és az ifjúság. B. Hirl. 99. sz. 
Ignotus. Ady körül. M. Hirl. 41. sz. 
Janossy Gábor. Ady és a magyar közvélemény. P. Napló 131. sz. 
Kállay Miklós. Ady mint az irodalmi eszmék csatáinak harci lobogója. 
Nemz. Ujs. 82. sz. 
Makkai Sándor. Magyar fa sorsa. A vádlott Ady költészete 144 1. — 
Ism. Szász '\ároly. B. Hirl. 127. sz. — u. o. 131. sz. — Kárpáti Aurél. 
P. Napló 142. sz. — Hegedűs Lóránt. P. Hirl. 74. sz. y. Masyarság 
132. sz. — Áprily Lajos. Pásztortűz 248—249. 1. — Egy tanár. Népszava 
130. sz. — Schöpflin Aladár. Nyugat 830—833. I. — Literatura 5. sz. — 
Muraközy Gyula. Prot. Szemle 399-403.1. — Csanády György. Híd 175—178.1. 
— Gaál Gábor. Korunk 6. sz. 
Makkai Sándor. Ond vezér unokája. Híd 5—12. 1. 
Móricz Zsigmond. Ady Endre sirja. P. Napló 104. sz. 
Nagy János. Az Ady-probléma. B. Hirl. 91. sz. 
Négyesy László. Az Ady-pör. P. Hirl. 91. sz. 
Négyesy László. Reális és tulcsapongó Ady-kultusz. Levélváltás Hege­
dűs Lóránttal. B. Hirl. 87. sz., Irodalomtört. 157—166. 1., különny. — Ism. 
Uj Nemz. 118. sz. 
Ouintus. Ady-emlékek. 8 Urai Ujs. 104. sz. 
Surányi Miklós. Ady Endre körül. Nemz. Ujs. 35. sz. 
Vargha Gyula. Adyról. B. Hirl. 121. sz. 
Bajcsi Zsilinszky Endre. A magyar Ady. Magvarság 143. sz. 
Ady Endre és a Heraldikai Társaság. M. Hirl. fobr. 22. sz. 
Ady Endre hagyatéka. Magyarrság 31. sz. 
Az Ady-probléma. Nyilatkozatok, levelek. B. Hirl. 92., 98. sz. 
Az Ady-kérdés. B. Hirl. 31. sz. 
Ady Endre orvosa a Vér és Arany költőjéről, aki most lett volna 50 
éves. M. Hirl. 1. sz. 
Beszélgetés Csinszkával Ady Endréről és Ady Lajosról. Esti Kurir 47. sz. 
Der Streit um Ady. P. Lloyd 96. esti sz. 
Á g o s t o n E r n ő . Reménytelen remények 69 1. — Ism. — i . P. Llyod 91. 
esti sz. 
Andai E r n ő . Soha ilyen tavaszt. — Ism. Esti Kurir. 132. sz. — M. Hirl. 
128. sz. 
Anonymus. Magyar Anonymus, Béla-király jegyzőjének könyve a magya­
rok cselekedeteiről. Fordította, bevezetéssel jegyzetekkel és térképpel ellátta 
País Dezső. Napkelet könyvtára 14. sz. 1926. 152 1. — Ism. Buday Árpád. 
Prot. Szemle 181—183. 1. 
Á p r i l y Lajos. 1. Rasmussen hajóján Berlin 1926. 62 1. — Ism. Turóczi 
Trostler József P. Lloyd 64. esti sz. — mp. Magyarság 7. sz. — Alszeghy 
Zsolt. Napkelet IX. 59—60. 1. — Kozocsa Sándor. Bácskai Élet 134—135.1. 
— Koncz Géza. Botond 187—191. 1. i. —f. M. Művelődés 62-68. 1. — 
Bodor Aladár. Prot. Szemle 273—275. 1. — Szondy György. Debr. Szemle 
72—74. 1. — Kozocsa Sándor, Új Élet 46. 1. — 2. Vers vagy te is. Kolozsvár 
1926. — Ism. Alszeghy Zsolt. Napkelet IX. 59—60. 1. — Bodor Aladár. Prot. 
Szemle 273—275 1. — Benedek Marcell. Századunk 129. 1. — Szondy György. 
Debr. Szemle 72-74. 1., 
Kozocsa Sándor. Áprily Lajos. Bácskai Klet 4—10. 1. 
Szondy György. Áprily Lajos. Erő 3. sz. 
Aranka G y ö r g y . Perényi József. Aranka György és Kazinczy Ferenc, 
Krd. Írod. Szemle 1-12. 1.' 
Arany J á n o s . Császár Elemér. Arany János képzelete. írod. tört. füzetek. 
14. sz, 30 1. — Isin. sz. k. Bűd. Hirl. 97. sz. — Literátura 5. sz. 
Majtényi György. Arany János ismeretlen kézírásai. P. Hirl. 110. sz. 
Trencsény Károly. Arany János és az eposzi közvagyon. I. IK. 40—59.1. 
Babits Mihály. Halálfiai. (!9(i I. — Ism. Farkas Zoltán. M. Ujs. 127. sz. — 
sz. r. P. Napló 91. sz. — Sebestyén Károly. P. Lloyd 91.esti sz. — Kárpáti 
Aurél. Magyarország 96. sz. — (ín.) M. Hirl. 104. sz. — Illés Endre. Az Est 
94. sz. — Földi Mihály. Nyugat 771—787. 1. — Szabó Lőrinc. Pandora 
233-245. 1. 
i p. Babits Mihály a Halálliairól. — Literátura 6. sz. 
Szerb Antal. Az intellektuális költő. Széphalom 124—139. 1. 
Babits Mihály a költő regényíró. Literátura 5. sz. 
Bánsfö ld i . Szabad gályán, 102 1. — Ism. D. L . L . B. Hirl. 132. sz. 
Balassa Imre. Nagy idők. 376 1. — Ism. Literátura 2. sz. — Ország-
Világ 1. sz. 
Balassi Bál int . Németh László Balassi Bálint. Az Erő 4. sz. 
Waldapfel József. Balassi költeményeinek kronológiája. Irodalomtört. 
füzetek 15. sz. 44 I. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Cs. B. Érd. írod. Szemle 
'83—94. 1. — Literátura 5. sz. 
Waldapfel József. Adalékok Balassi istenes énekeinek mintáihoz. IK. 
77-86. 1. 
Ballá B ö s k e . Uri kamaszok. Regény. Arad. 1926. 192 1. — Ism. Literá­
tura 3. sz. 
Ballá Irma. Vaskuthy Gábor 348 1. — Ism. B. Hirl. 65. sz. — Ujs. 56. 
sz. — M. Hirl. 70. sz. — Literátura 5. sz. 
B á n ó c z i J ó z s e f . Halassá József Bánóczi József. Nyugat 278—279. 1. 
Beöthy Zsolt. Bánóczi József. Irodalomtört. 60—62. 1. 
Blau Lajos. Bánóczi József M. Zsidó Szemle 1—7. 1. 
Fischer Gyula. Bánóczi József koporsójánál. M. Zsidó Szemle 7—9.1. 
I'Viedmann Dénes. Bánóczi József élete. M. Zsidó Szemle 13—15. 1. 
Kéky Lajos. Az Akadémia búcsúztatója. M. Zsidó Szemle 11. 1. 
Komis Gyula. Gyászbeszéd. M. Zsidó Szemle 9—11. 1. 
Mosdóssi) Imre. Búcsúztató dr. Bánóczi József temetésén. M. Zsidó 
Szemle 12—13. 1. 
B á n y a y L á s z l ó . Lázár lakomája. 1926. — Ism. Gulyás Sándor. Napkelet 
IX. 171—172. 1. 
B á r á n y Ferenc. Klcatinosz. 100 I. —Sz. Irodalomtört. 143. 1. 
B á r s o n y Is tván . 1. Magyar természeti és vadászati képek. Második 
átdolgozott kiadás é. n. 218, (í) 1. _ Ism. Baros Gyula. Prot. Szemle 106—107 1. 
- 2. Dédbáb 283 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 100. sz. — 3. Az én világom. 
Elbeszélések. 1926. — Isin. Nyitrai N. László. Új Élet. 47. 1. 
Bartalis J á n o s . Hejh rózsafa ! Kolozsvár 1926. — Ism. Kristóf György. 
Pásztortűz 70—71. 1. — Kosztolányi Dezső. Nyugat. 834—836. 1. — Literátura 
-3. sz. — Benedek Marcell. Századunk 129—130. 1. — Csanádi György. Híd. 
ISO—184. 1. 
B a r t ó k y J ó z s e f . 1. Jelenések. 69 1. — Ism. Szász Károly. B. Hirl. 34. sz. 
- Kozocsa Sándor. Bácskai Klet 222—223. 1. — 2. Semper idem é. n. (1926). 
271.1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 13. sz. — Haranghy László. Vasárnap 77. 1. — 
Szász Károly. 11. Hirl. 34. sz. — Horváth János. Napkelet IX. 263—266. 1. 
- Harsányi Kálmán. Klet 79—80.1. — Kozocsa Sándor. Bácskai Élet 220—222 1. 
Berta Hona. M. Asszony 45. 1. —• Hartmann János. Prot. Szemle 193—195 1. 
- Tóth Lajos. Úi Élet 119. 1. — 8. Forgács. 1926. 186 1. — Ism. — S. M. 
Ujs. 89. sz. — Berta Ilona. M. Asszony 45. 1. — r. r. Uj Nemz. 14. sz. — 
Haranghy László. Vasárnap 77. 1. — Szász Károly. B. Hirl. 34. sz. — Horváth 
-lános. Napkelet IX. 263—266. 1. — Harsányi Kálmán. Élet 79—80. 1. — 
Kozocsa Sándor. Bácskai Klet 219—220. 1. — Kálv. Szemle 10. sz. — Vajthó 
László. Prot. Szemle 115—116. 1. gyó. — Új Élet 47. 1. — 4. Zsuzsi. 
-Magyar Nép könyvtára. — Ism. Csilry B. Pásztortűz. 48. 1. 
—ágh. Beszélgetés Bartóky Józseffel. Pásztortűz 69. 1. 
298 G0R1UPP AI.ISZ 
Berda József. Vérző napok. Lengyel .Miklós és Kulcsár László versei 
és novellái. — Ism. s. i. Ujs. 133. sz. 
Berde Mária. R. Romuald és Andriana. Berlin. 222 1. — Ism. B. A. 
Magyarság 47. sz. — Gulyás Sándor. Napkelet IX. 451—452. 1. — Brisits 
Frigyes. Élet 120. 1. — Szabó István Andor. Irodalomtört. 137. 1. 
Németh László Berde Mária. Prot. Szemle 20—23. 1. 
Berend Mihály. Tisztesség és szerelem. Novellák és minialürök. — Ism. 
Esti Kurir 90. sz. — B — gi. Népszava 145. sz. 
Bibó Lajos. Báthory Zsigmond. Színmű 3 felvonásban. Bemutatta a 
Nemzeti Színház 1927 jan. 22-én. 
Bodrogközy Zoltán. Márvány asszony 1926. 108 1. — Isin. Pásint Ódon. 
Híd. 182—183. 1. 
Bokor Malvin. S. Árpádvér. é. n. (1926.) 178 1. — Ism. Brisits Frigyes. 
Napkelet IX. 165—166. 1. — Egri Egyházm. Közi. 1. sz. — Szinnyei Ferenc. 
Kat i . Szemle 60-61. 1. 
Böszörményi Zoltán. A gálya grédikátora. 1926. 112, (1) 1. — Isin. Ráskay 
László. P. Napló 115. sz. 
Brassal Sámuel. Boros György, Ur. Brassai Sámuel élete. Kolozsvár. — 
Ism. i. s. Pásztortűz 167. 1. — k. é. Erd. írod. Szemle 96—97. 1. 
Boros György. Brassai és Széchenyi. Pásztortűz 277—278. 1. 
Bródy László. 1. Xap-nap után 80 1. — Ism. Marconnay Tibor. Prot. 
Szemle 50. 1. — 2. Bábszínház. — Ism. M. Hirl. 83. sz. Esti Kurir 49. sz. 
Buday Géza. A Bay fiúk. — Ism. M. I. B. Hirl. 62. sz. 
Buzáth Anna. V. Óceán. Versek. — Ism. Ujs. 20. sz. 
Csathó Kálmán. Te csak pipálj Ladányi. Egy úri penzió története 3 fel­
vonásban. Bemutatta a Nemzeti Színház 1927 febr. 18-án. 
Csathó Kálmán. 1. Lányok, anyák, nagyanyák. 352 1. — Ism. —S. M. Ujs-
112. sz. — r. r. Uj Nemz. 95. sz. — 0. Gy. Magyarság 101. sz. — Szász 
Károly. B. Hirl. 37. sz. — Gulyás Sándor. Napkelet IX. 138—439. 1. -
M. Hirl. 70. sz. — Literatura 2. sz. — 2. Asszony a bakon. — Kállay Miklós. 
Nemz. Ujs. 137. sz. 
Csokonai. Gulyás József. Csokonai a lélek halhatatlanságáról. Dohr. 
Szemle 161—167. 1. 
Harsanni István. Csokonai «A reményhez* című versének dallama. 
IK. 119-120. 1. 
Harsányi Istrán. Egy Csokonai-vers sárospataki dallamának szerzője. 
IK. 120—121. 1. 
Lanyhoffer Pál. A farsang legnagyobb poétája. Botond 193—195. L 
Németh László. Csokonai. Az Erö 5. sz. 
Csűrös Zoltán. A fejedelem bujdosik. Tahitótfalu 1926. 127, (2) 1. — 
Ism. Szönyi Sándor. Napkelet IX. 262—263. 1. — h. s. Uj Klet 48. 1. — 
sz. i. a. Irodalomtört. 139. 1. 
Darkó István. Zúzmara. Berlin 1926.186, (2) 1. — Ism. e. i. Magyarság 18. sz. 
— P. J. M. Művelődés 60—61. sz. — Németh László Prot. Szemle 47—48. 1. 
Darnay Kálmán. Testörszerelmek. 1926. 295 1. — Ism. Marconnay Tibor, 
Prot. Szemle 45—46. 1. 
Darnav Kálmán. Uj Nemz. 88. sz. 
Dávid Margit, Gáspárné .Máglyahalál 257 1. — Ism. r. r. Uj. Nemz. 67. sz. 
Deák Ferenc. Bodnár István. Deák Ferenc mint poéta. B. Hirl. 16. sz. 
Kozocsa Sándor. Deák Ferenc humora. Bácskai Élet 259. 1. 
Demeter György. Zrínyi pandúrja. 1926. 160 1 — Ism. B. Maavarsáa 
18. sz. — Kutas Kálmán. Prot. Szemle 197—198. 1. 
Dénes Gizella. Csodálatos fazekas. Regény. Pécs 175, (1) 1. — Ism. 
Bohnniczky Szefi. Nyugat 1000—1001. 1. 
Dézsi Lajos. Alszeyhy Zsolt. Dézsi Lajos tudományos pályája. Irodalom­
tört. 128—136. I. 
Dianovszky Szaniszló. Szibériai álmok. Elb. — Ism. Magyarság 110. sz. 
Domonkos István. Harsányt Lajos. Domonkos István emléke. Nemz. 
Ujs. 137. sz. 
D o r m á n d y L á s z l ó . Sólyommadár. 432 1. — Ism. P. Ujs. 97. sz. — 
M. Hirl. 76. sz. — u. Esti Kurir 108. sz. — Komlós Aladár. Nyugat 837—838. 1. 
— Literátura 5. sz. — Majoros István. Pandora 251. 1. — Puskás István. 
Uj Élet 217—218. 1. 
D r o s n y á k J á n o s . Hegyoldalon. Arad. — Ism. k. e. Pásztortűz 167 1. 
—ke. Vasárnap 78. 1. 
Dura Máté. Szebb-jobb világ. Versek. 1926. 181 1. — Ism. I). J. Magyar­
ság 65. sz. — Zr. Irodalomtört. 50. 1. 
Ernőd T a m á s . Nólám, füttyöm, citerám. 1926. 271 1. — Ism. Dániel 
Géza. Napkelet IX. 410. 1. 
E ö t v ö s J ó z s e f . Bárány Gtrö. Báró Eötvös József emlékezete. Nép­
tanítók Lapja 7—8. sz. 
Baros Gi/ula. Báró Eötvös József elveszett versei. Irodalomtört. 30—31.1. 
E r d é l y i J ó z s e f . Délibáb és szivárvány. Pápa 16-r. 18 1. - - Ism. Szabó 
Lőrinc. Pandora 107—108. 1. 
Németh László- Erdélyi József. Prot. Szemle 155—159. 1. 
E r d ő s Renée. 1. Báró Herzfeld Clarissz é. n. (1926) 361 1. — Ism. Kéky 
Lajos. Prot. Szemle 265—269. 1. — 2. Nyirfaerdö 166 1. — Ism. P. Lloyd 
126. esti sz. — Ujs. 94. sz. — L . I. M. Hirl. 98. sz. — S. B. Az Est 95. sz. 
— Literátura 6. sz. 
F a r c z á d i S á n d o r . Fenyő a Hargitán. Brassó 1926.—Ism. Walter Gyula. 
Pásztortűz 144. 1. 
Farkass Jenő. Seilet az ég. Regény 245 1. — Ism. P. Ujs. 137. sz. — 
— g y ó - Uj Élet 101-102. 1. 
Ferenczi Zo l tán . Gy. Ferenczi Zoltán. Pásztortűz 286. 1. 
V. M. Ferenczi Zoltán. Irodalomtört. 263—267. 1. 
—y. Ferenczi Zoltán. M. Hirl. 123. sz. 
Finta Gerö. Pacsirtaszó. Kolozsvár. — Ism. (k. o.) Pásztortűz 215—21(;. 1. 
Finta S á n d o r . Szakállas Kitykirity. Regény. Szombathely 1926. 212 1. 
— Ism. Székely László. M. Kultúra 186—187. 1. — Tarczai György. Kath. 
Szemle 188—189. 1. — Néptanítók Lapja 5—6. sz. 
Vas Tamás. Finta Sándor. Élet 171—175. 1. 
Finta Zo l tán . Bort, búzát, békességet. Temesvár. Ism. Ráskay 
László. P. Napló 115. sz. — k. e. Pásztortűz 143. sz. — Kacsó Sándor. 
Híd 117. 1. 
Fodor J ó z s e f . Lihegő erdők. 156 1. — Ism. Mikes Lajos. P. Napló 
129. sz. — Kárpáti Aurél. Az Est 143. sz. — Szabó Lőrinc. Pandora 233— 
245. I. — Turóczi Trostler, József. P. Lloyd 126. esti sz. 
Fodor L á s z l ó . A díszelőadás. Színjáték 3 felvonásban, Bemutatta a Víg­
színház 1927 márc. 16-án. 
Fogarasi. Harsányi István. Egv Csokonai-vers sárospataki dallamának 
szerzője. IK. 120—121. 1. 
F ó t h y J á n o s . Igazgyöngy. Vígjáték 3 felvonásban. Bemutatta a Kamara­
színház 1927 ápr. 9 én. 
Földi Mihály. A Halasi Hirsch fiú. 1926. 460 1. — Ism. —s— M. Ujs. 
82. sz. — D. J. Magyarság 85. sz. — P. Ujs. 68. sz. — Szántó Rudolf. 
P. Napló 5. sz. — Komlós Aladár. Nyugat 272—275. 1. — Esti Kurir 1. sz. 
— B. Gy. Az Est 11. sz. 
Für th Margit, T. Vágyak végtelene. 61 1. — Ism. B—gi. Népszava 84. 
sz. — Literátura 5. sz. 
Gabány i János . A megbilincselt ember. 336 1. — Ism. Lörinczy György. 
B. Hirl. 91. sz. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — P. Élet 204. 1. — Hamvas 
József. Prot. Szemle 335—336. 1. Sz. Irodalomtört. 142-143. 1. 
Gál Kelemen. Markos Albert. Dr. Gál Kelemen. Pásztortűz. 50—52. 1. 
Garami Á r p á d . A szerelem örültjei. 143 1. — Ism. 8 Urai Ujs. 64. sz. 
— Esti Kurir 45. sz. — M. Hirl. 47. sz. 
G á r d o n y i Géza . 1. A kapitány. Regény. 1926. 214 1. — 2. Vallomás. 
1926. 227 1. — 3. Zivatar a pékéknél. 1926. 159 1. — Ism. Várdai Béla. 
Kath. Szemle 116—118. 1. 
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Gárdonyi József. Gárdonyi Géza lapszéli jegvzotei. Mi Nyelvőr 18—14., 
75—79. 1. 
Gárdonyi József. Hol játszódott meg a «Kiki a párjával*. P. Hirl. 
41. sz. 
Gárdonyi József. Meglátogattam az apámat. P. Hirl. 83. sz. 
Gopcsa László. Gárdonyi, mint gyorsíró. Néptanítók Lapja 15—16. 1. 
Keky Latos. Gárdonyi Géza. Irodalomt. Füzetek. 7. sz. 1926. 40 1. — 
Ism. Szönyi Sándor Prot. Szemle 123—124. 1. 
Kelemen Ferenc. Gárdonyi Géza szülei. A makói közs. polg. leánvisk. 
értesítője. 1926/27. 8—12. 1. 
A láthatatlan író. B. Hirl. 110. sz. 
Gel lé r t Lajos. írás egy emberről, aki mindenképen boldog akar lenni. 
1926. 154 1. — Ism. V. M. Népszava 90. sz. 
G e ö c z e Anna versei. Miskolc 1926. 64 1. — Ism. (kyp) M. Ujs. 21. sz. 
— Szönyi Sándor. Napkelet IX. 164—165. 1. — Herta Ilona. M. Asszony 
17—18. 1. 
Gergely S á n d o r . Játszik az ucca. 1926. 83, (4) 1. — Ism. Fenyő László. 
Nyugat 115—116. 1. — Borgisz. Szocializmus 114. 1. 
Gergelyffy G á b o r . Hozzátok szólok.. . Versek. 99, (1) I. — Ism. Ráskay 
László. P. Napló 115. sz. — M. M. Ujs. 113. sz. — sz. Ujs. 82. sz. — L . I. 
M. Hirl. 110. sz. — b. m. Esti Kurir 89. sz. 
Görög Demeter. Hajnal István. Görög Demeter az Esterházyaknál. 
IK. 115—118. 1. 
Gujás Tivadar. Sirokkó. 112 1. — Ism. Szelényi Ottó. Napkelet IX. 
163. 1. — Marconnay Tibor. Prot. Szemle. 276. 1. 
G u l á c s y I rén , P. 1. Hamueső. Kolozsvár, 1926. — Ism. Benedek Marcell. 
Századunk 180—181,1. — 2. Fekete vőlegények. 1 -26. I—III. k. 221, 281, 236 1. 
— Ism. r. r. Ui Nemz. 94. sz. rő. Pásztortűz 190. 1. — Zádor Tamás. 
8 Órai Ujs. 119. sz. — Dánielné Lengyel Laura. B. Hirl. 11. sz. — P. Napló 
39. sz. —Bohuniczky Szefi. Nyugat 280— 281. 1. — Kállay Miklós. Nemz. Ujs. 
12. Sz. — B. A. Magyarság 41. sz. — Farkas Gyula. Napkelet IX. 271—273. 1. 
— Kárpáti Aurél. Az Est 45. sz. — (n). P. Lloyd 5. esti sz. — Harsányi 
Kálmán. Élet 98—99. 1. — Bákosi Jenő. Uj Idők 14. sz. - Kristóf György. 
Erd. írod. Szemle 79-81.1. — d. 1. Botond 150-151.1. — G—1. Híd 49-50. 1. 
— Cs. M. Hirl. 18. sz. — Literatura 2. sz. — Rubinyi Mózes. M. Nyelvőr 
24—26 1. — Sebestyénné, Stetina Ilona. M. Asszony 103—104. 1. — Kardos 
Pál. Pandora 110—111. 1. — Németh László. Prot. Szemle 263—265. 1. 
P. Gulácsy Irén önmagáról. Literatura 3. sz, 
Gyallay Domokos. Vaskenyéren. Kolozsvár 1926. 181 1. — Ism. r. r. Uj 
Nemz. 118. sz. — Kéky Lajos. Pásztortűz 69—70. 1. — Mael Ferenc. Vasár­
nap 1. sz. k — i . Magyarság 34. sz. - Sz. F . Napkelet IX. 259—260. 1. 
— Kiss Ernő. Erd. írod. Szemle 78—79. 1. — Sz. E . Híd 51—54. 1. — 
S. M. Hirl. 6. sz. — Tordai Anvos. Kath. Szemle 187—188. 1. 
Németh László. Gyallay Domokos. Prot. Szemle 86—89. 1. 
Gyarmath B. J á n o s . Siratlak Erdély. — Ism. Gulyás Sándor. Napkelet 
IX. 457—458. 1. 
G y ó n i G é z a . Balogh István. Gyóni Géza szibériai életrajza. III, 200 1. — 
Ism. I. E. P. Napló 91. sz. — B. Magyarság 116. sz. y.—s. Nemz. Ujs. 
70. sz. — Literatura 5. sz. — Tóth Lajos. IK. 144—145. 1. — U. a. Uj 
Élet 219—220. 1. 
Boross István. Gyóni Géza. Mezőtúr K. 8-r. 9t 1. — Ism. mp. Magyar­
ság 65. sz.—-Literatura 4. sz. — Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle 272—273. 1. 
— Tóth Lajos. IK. 144-145. 1. — U. a. Uj Élet 219—220. 1. — Sz. Irodalom­
tört. 149. í. 
Franciscus Litteratus. Gyóni Géza meg a faluja. P. Napló 142. sz. 
Gyökössy Endre beszéde. A szarvasi ág. h. ev. ginm. értesítője 
1926/27. 9—14. 1. 
Jegess József- Emlékezés Gyóni Gézára. Bácskai Élet 18—15. 1. 
Kemény Gabriel. Géza Gyóni. P. Lloyd 115. esti sz. 
Kutsinszky Béla. Gyóni Géza. A szarvasi ág. li. év. gimn. értesítője 
1926/27, 4 - 8 . 1. 
Pékár Gyula Gyóni Gézáról. 13. Hirl. 117. sz. 
Petri Már. Emlékezés Gyóni Gézáról. Bud. Hirl. 138. sz. • 
Rados K. Béla Gyóni Géza ébresztsretése. Botond 151—152. 1. 
Rákosi Jenő. Gyóni Géza. P. Hirl. 142. sz. 
Emlékbeszéd az intézet Gyóni fiéza ünnepén. A karcagi ref. réálgimn. 
értesítője 1926/27. 3—13. 1. 
G y ö r g y O s z k á r . Titok. 1926. 87 1. — Ism. Hajdú Henrik. Nyugat 513—514 1. 
— Gulyás Sándor. Napkelet IX. 457—458. 1. — K. S. Új Élet 220. 1. 
Gyulai Pá l . Irodalmi emlékei. Sajtó alá rendezte, bevezetéssel és jegy­
zetekkel ellátta Papp Ferenc. 1926. 185 1. — Ism. Baros Gyula. Napkelet 
IX. 351—252. 1. — Galamb Sánd u\ B. Szemle 206. köt. 479—480. 1. — 
/oltvány Irén. Kath. Szemle 373—375. 1. — Dóczy Jenö. Prot. Szemle 
256—258. 1. — Tóth Lajos. Új Élet 220. 1. — Schöpflin Aladár. Nyugat 
927-929. 1. 
Ciüry Bálint. Gyulai Pál két novellahőséröl. Pásztortűz 240. 1. 
Karileván Karolt/. Gyulai Pál párbaja Tóth Kálmánnal. Napkelet IX. 
473—475. 1. 
Marczali Henrik. Gyulai Pál. 11. Hirl. 1. sz 
Mitrovics Gyula. Gyulai Pál esztétikája. 1926. 164 1. — Ism. V. Z. 
M. Ujs. 6. sz. 
Rákosi. Jenő Gyulai Pálról. M. Hirl. 14. sz. 
Voinomch Géza. Gyulai Pál. Irodalomtört. Füzetek 11. sz. 1926. 20 1. 
•— Ism. Literátura 5. sz. 
H a r s á n y i Ká lmán , önéletrajz. Elet 41—42. 1. 
Németh László. Harsányi Kálmán. Prot. Szemle 376—381. 1. 
Valkó IJÚSZIÓ- Harsányi Kálmán. Pásztortűz 74—76. 1. 
H a r s á n y i Lajos. A boldog költő. Versek 192Ö. 96 1. — Ism. Vasárnap 
1. sz. — Gál János. Napkelet IX. 452—453. 1. — Brisits Frigyes. Élet 38.1. 
— Ujs. 45. sz. — Várdai Béla. Kath. Szemle 246—248. 1. — Marconnay 
Tibor. Prot. Szemle 337—339. 1. 
H a t v á n y Lajos. Urak és emberek. Regény I—II. 1926 (4) 269, (4) 273. 1. 
— Ism. Lendvai István. Új Nemz. 41. sz. — B. Hirl. 47. sz. — Lengyel 
Menyhért. P. Napló 16. sz. — Br. Népszava 29. sz. — Harsányi Zsolt. 
Nyugat 204—205. 1. — Ignotus. U. o. 2a3—285.1. — Dóczy Jenö. Magyarság 
12. sz. — Hatvány Lajos. U. o. 35. sz. — Zsigmond Ferenc. Napkelet IX. 
356—359. 1. — Dr. G. S. P. Lloyd 27. esti sz. — Ballagi Ernő. Egyenlőség 
6. sz. — U. o. 11. sz. — Hatvány Lajos. U. o. 12. sz. — Ballagi Ernő. U. o. 
14. sz. — K. L. M. Hirl. 6. sz. — Mohácsi Jenő. Literátura 3. sz. — Komlós 
Andor. Zsidó Szemle 10. sz. — Patai Edith. Mult és Jövő 221—222. 1. — 
Ignotus Pál. Pandora 105—106. sz. 
Ignotus Pál. Hatvány Lajos. Literalura 4. sz. 
H a t v á n y Lili. Az az ember . . . 1926. 217 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 67. sz. 
Hegedűs S á n d o r , ifj. Vörösbörü romantika. — Ism. Szász Károly. B. 
Hirl. 142. sz. — P. Lloyd 126. esti sz. — M. Hirl. 83. sz. — Nemz. Ujs. 
82. sz — Rátkay Károly. Esti Kurir 82. sz. — p. j . Népszava 90. sz. — 
Zádor' Tamás. 8 Orai Ujs. 119. sz. — h. s Új élet 219. 1. 
Kállay Miklós. Magyar szerző, akit külföldről kell importálni. Nemz. 
Ujs. 12. sz. 
Hegyi Is tván . Agyagfalvi. A véres kardot körülhordozom. 1926. 112 1. — 
Ism. rpt. Napkelet IX. 274—275. 1. 
Heltai Jenö munkáinak gyűjteményes kiadása. Első sorozat. — Ism. 
B. Hirl. 29. sz. — Szántó Rudolf. P. Napló 2Í). SZ. — Kárpáti Aurél. 
Magyarorsz. 29. sz. — Ignotus. Nyugat 377—381. 1. — Kodolányi János. 
Az Ést 29. sz. — M. Hirl. 29. sz. — 1. írók, színésznők és más csirkefogók. 
Elbeszélések. Harmadik kiadás. 1926. 176 1. — Ism. T—a. Népszava 90. sz. 
— P. Napló 22. sz. — P. Élet 204. 1. — 2. Papírkosár. Elbeszélések. 1926. 
156 1. — Ism. Br. Népszava 29. sz. — Szini Gyula. Nyugat 202—204. 1. — 
Hartman» János. Napkelet IX. 100—161. 1. — T. Élet. 183. 1. — Marconnay 
Tibor, Pandora 112. 1. — 3. Az asszony körül. Második kiadás. 256 1. — Isin. 
Haitmann János. Napkelet IX. 160—161. 1.— 4. Az utolsó bohém. Regény. 
Harmadik kiadás. 1926. 158 1. — Ism. Br. Népszava 29. sz. — Esti Kurir 
1. sz. — Hartmann János. Napkelet 160—161.1. 
Dánielné Lengyel Laura. Heltai Jenö. B. Hirl. 88. sz. 
Laczkó Géza. Le ruban. Nyugat 270—272. 1. 
Herczeg Ferenc. Kék és piros. Vigjáték egy felvonásban. Herczeg Ferenc 
novellájából irta Zágon István. Bemutatta a Belvárosi Színház 1927 febr. 25-én. 
Császár Elem-ér. Herczeg Ferenc az író. Uj Idők 1. sz. 
Forgács Ferenc. Herczeg Ferenc költészete. A gyöngyösi áll. rcálgimn. 
értesítője. 1926/27 3—63. 1. 
Futó Ferenc. Herczeg Ferenc. Irodalomtört. 1—29. 82—121. 1. 
Horváth János. Herczeg Ferenc. Irodalomtört. Füzetek 1 sz. 1926. 
32 1. — Ism. K. ü. Századunk. 131-134. 1. 
Ttubinyi Mózes. Herczeg Ferenc 1926. 32 l. — Ism. — r. Irodalom­
tört. 148 1. 
Surányi Miklós. Herczeg Ferenc és a modern regénystílus. Napkelet 
50—57. 1. 
Surányi Miklós. A padláslétrán. Herczeg Ferenc gyermekkora és ifjú­
sága. Nemz. Ujs. 29—30. sz. 
Zsigmond Ferenc. Herczeg Ferenc stílusa. Debr. Szemle 16—26. 1. 
Költészet vagy történelem V Literatura 6. sz. 
Hevesi Sándor 1. Mikszáth Kálmán. 
Holicsy Gyula. Minden-Mindegy. Versek 64 I. — Ism. Dr. L . J. M. Kul­
túra 233. 1. gyó—. Új Élet 160—161. 1. 
Homann Károly. A félszemű medve 1926. 198 1. — Ism. Kálv. Szemle 
1. sz. — Az Erö 1. sz. — Hamvas József. Prot. Szemle 48 — 49. 1. 
Honti Tibor. A lélek lelkekre szomjas. — Ism. Ujs. 68. sz. — d. r. Esti 
Kurir 89. sz. — es. a. P. Napló 33. sz. 
Horváth Ádám, Pálóczi. Szabolcsi Bence. Pálóczi Horváth Ádám ötöd-
félszáz énekének töredékes kézirata. IK. 99—108. 1. 
Horvát Endre. Pázmándi. Waisbecker Ede. Pázmándi Horvát Endre szép­
irodalmi munkássága. Pécs 143 1. — Ism. Literatura 6. sz. 
Imets Béla, T. Muskátaszál s veres cserép. Székely ballada. — Ism. 
m. f. Pásztortűz 216. 1. 
Jakab Géza. Álmodik a gyopár. Kolozsvár 1927. — Ism. k. e. Pásztor­
tűz 120. 1. 
Jakab Ödön. Estefelé. Versek. 1926. 192 1. — Ism. Zádor Tamás. 8 Órai 
Ujs. 46. sz. — Szász Károly. B. Hirl. 17. sz. — Brisits Frigyes. Kath. 
Szemle 250—151.1. — S. E . Napsugár 16. 1. — Gyökössy Endre. Prot. Szemle 
409—410. 1. — Falu Tamás. Új Idők 25. sz. 
Szá*z Károly. Jakab Ódon. Irodalomtört. 167—170. 1. 
Jankovics Marcell. Udvari bolond. Pozsony 1926 281 1. — Ism. Kozocsa 
Sándor. Bácskai Élet 135—136. 1. — U. a. Új Élet 110—111. 1. 
Jarnó József. 1. Szakadó kötelek. Kassa 1926. — Ism. Tamás Lajos. 
Pásztortűz 72. 1. — sz. j . Népszava 90. sz. — 2. Önarckép. Versek. Kassa. 
— Ism. B-gi. Népszava 145. sz. 
Jókai. Ferenczi Zoltán. List of the translations of Jókai's works foreign 
languages. Bibliofil Kömvtár 1. sz. 1926. 4:1 1. — Ism. Cs. B. Erd. írod. 
Szemle 101. 1. — Kozocsa Sándor. M. Könyvszemle 192—198. 1. 
Kristóf György. Három jellemzés. Vörösmarty rózsái. Madách emléke­
zete. Jókai lelke. Kolozsvár f-6 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66. 1. 
Pongrátz Elemér. Jókai és a mai ifjúság. A Bp. székesfővárosi VU. 
ker. Kertész-utcai községi fiú felsökeresk. isk. értesítője. 1926/27. 6—9. 1. 
Jovanovich Lea, D. Nemcsak kenyérrel. 1926. 201 1. — Ism. Brisits Frigyes. 
Napkelet IX. 165-166. 1. — Tordai Ányos. Kath. Szemle 124—125. 1. 
Kádár Imre. Bujdosó ének. — Ism. Literatura 3. sz. — Benedek Marcell. 
Századunk 129. 1. 
Kaffka Margit. Felek// Gézd. Kaffka Margitról. Nyugat 17—19. 1. 
Kajtsa Ferenc. Gyopái a Hargitáról. - Isin. V. I. Pásztortűz 262. 1. 
Karács Teréz. Schavnitzai Hoffer Imre. Karács TerézroT. M. Asszony 
11—12. 1. 
Karinthy Frigyes. I. Drámák ecetben és olajban. 1926. 205, (3) 1. — 
Ism. Szarka Géza. Napkelet 445—446. 1. — 2. Ki kérdezett? 1926 217, (2) 1. 
— Ism. Babits Mihály. Nyugat 5S2—585. 1. — Szalonnás János. Kálv. Szemle 
D. sz. — 3. Heuréka 186 1. — Ism. Literátura 2. sz. — Szarka Géza. Nap­
kelet IX. 445—446. 1. 
Lepketánc. Fantasztikus játék egv felvonásban. Bemutatta a Belvárosi 
Színház. 1927 febr. 25-én. 
N- A. A «másik» Karinthy. Literátura 4. sz. 
Károlyi Gáspár. Harsányi István. Eddig ismeretlen adatok Károlyi 
Gáspárról. Sárospataki Ref. Lapok 12—13. sz. 
Harsányt l. és Gulyás I. l :j adatok Károlyi Gáspárról. Sárospatak 16 l. 
Kárpáti Aurél. A nyolcadik pohár 192 1. — Ism. Szász Károly. 
B. Hirl. 142. sz. — P. Napló 67. sz. — sz. r. U. o. 69. sz. i. Uj. Nemz. 
118. sz. — D. I. Magyarság 116. sz. — P. Ujs. 69. sz. — Móricz Zsigmond. 
Nyugat 585—587. 1. — Vajthó László. Napkelet IX. 449 - 450. 1. — m—. 
Az Est 78. sz. — Relle Pál. M. Hirl. 65. sz. — k. Literátura 5. sz. — Kardos 
László. Pandora 248-249. 1. 
Kartsy Dénes. A három csizmásdiák 119 1. — Ism. P. Napló 131. sz. — 
Esti Kurir 132. sz. 
Kassák Lajos. Kassák Lajos, a konstruktiv forradalmár. Literátura 4. sz. 
Katona József. Hegedűs Zoltán. Mikor gyűjtötte össze verseit Katona 
József? IK. 126—127. 1. 
Kazinczy Ferenc. Harsányi István. Kazinczy Ferenc ismeretlen levelei. 
Irodalomtört. 123—124. 1. 
Perént/i József. Aranka György és Kazinczy Ferenc. Erd. írod. Szemle 
1—12. 
Keleti Artúr. Az igaz Irodalom megtsufoltatása. bábjátéka Fáy 
Dezső fametszeteivel 22 1. — Ism. Nemz. Ujs. 65. sz. — Várkonyi Titusz. 
M. Hirl. 29. sz. — Literátura 4. sz. — Fabula János. 8 Órai Ujs. 46. sz. — 
P. Napló 33. sz. — R. 0. Népszava 52. sz. 
Kerecseny János. Attila hunn király. 1926.198, (2) 1. — Ism. rpt. Nap­
kelet IX. 274 275. 1. 
Kisfaludy Sándor. Gárdonyi Albert. Kisfaludy Sándor és az insurrectio. 
IK. 91—96. 1. 
Tóth Béla. A Kisfaludy-regék utánzatai. Irodalomtört. Füzetok 13. sz., 
24 1. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Literátura 5. sz. 
Kisléghy Kálmán. Hódolat 48 1. — Ism. D. L . L . B. Hirl. 132. sz. — 
Ráskay László. P. Napló 115. sz. — Ujs. 142. sz. — 8 Órai Ujs. 115. sz. — 
Literátura 5. sz. 
Kiss Géza, Hegyaljai. 1. Égö szívvel. Miskolc. 1926. 140 1. — Ism. A. Zs. 
Élet 99. 1. — Hamvas László. Prot. Szemle 177—178. 1. — 2. Császár és 
lelkipásztor. Miskolc. 1926. 158 1. — Ism. A. Zs. Élet 99. 1. 
Kiss József. Rtiltivyi Mózes, Kiss József élete és munkássága. 1926. 160 1. 
— Ism. M. D. Népszava 26. sz. — Kristóf György. Erd. írod. Szemle 92—93. 1. 
— r. a. B. Szemle 205. köt. 318—320. 1. — Literátura 2. sz. r. Irodalom­
tört. 147-148. 1. 
Kodolányi János. 1. Kántor József megdicsőülése 1926. 197 1. — Ism. 
r. r. Uj Nemz. 61. sz. — Szinnyci Ferenc. Napkelet IX. 65 66. 1. — 2. 
Tavaszi fagy. - Ism. Szabó Lőrinc. Pandora. 58 — 59. 1. 
Kolozs Pál. A bronzkapuig. Regény. Békéscsaba. 1926. — Ism. Literátura 
3. sz. — Sz. G. Napkelet IX 549—550. 1. 
Komáromi János. 1. Pataki diákok. 1926 [1925.J 239 1. — Ism. Nyitrai 
N. László. Uj Élet 46 1. — 2. Az idegen leány. 1926/ 207 1. — Ism. Szász 
Károly. B. Hirl. 142. sz. — r. r. Uj Nemz. 13. sz. — Jász Pál. Pásztortűz 
144. sz. — Haranghy László. Vasárnap 77. 1. — Oláh György. Napkelet IX. 
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367—368. 1. — Sárosp. Ref. Lapok 1. sz. — Karácsony Sándor. Prot. Szemle 
50—53. 1. — 3. Hat vőlegény. 1926. 189, (1) 1. — Ism. Szász Károly li. Hirl. 
142. sz. — r. r. Uj Nemz. 13. sz. — Haranghy László. Vasárnap 77. 1. — 
ny. i . Népszava 116. sz. — Hartmann János. Napkelet IX. 866—367. 1. — 
P. Lloyd 11. esti sz. — Szegedi István. Prot. Szende 192—193. 1. 
Németh László. Komáromi János. Prot. Szemle 304—307. 1. 
Komor András. Jane and Jonnv. Békéscsaba 1926. 152 1. — Ism. Turóczi 
Trostler Josef. P. Lloyd 103. esti sz. — N. A. Népszava 127. sz. — Schöp-
flin Aladár. Nyugat 116 — 117. 1. — Literatura 2. sz. — Molnár Ákos. Pan­
dora 54—55. 1. 
Koplik Gyula. Földimádók. 1926. 76 1. — Ism. (—n.) Élet 60. 1. 
Kós Károly. Varjúnemzetség. 1925. — Ism. Kis Ernő. Erd. írod. Szemle 
74-75. 1. — Benedek Marcell. Századunk 130—131. 1. 
Kossoviclí József. Harsányi István. Csokonai «A reményhez" című ver­
sének dallama. IK. 119—120. I. 
Kossuih Lajos. Viszota Gyula. Kossuth Lajos írott hírlapjai. B. Szemle 
206. köt. 95—113., 231-252., 381—414. 1. 
Kosztolányi Dezső. Édes Anna. 1926. (4) 261, (2) 1. — Ism. Br. Népszava 
26. sz. — Elek Artúr. Nyugat 200—202. 1. — Dóczy Jenő. Magyarság 4. sz. 
— Uóczy Jenő. Napkelet IX. 156—158. 1. — Csapó György. M. Kultúra 44. L 
— Kodolányi János. Pandora 47—50. 1. — H. H. R. Széphalom. 194. 1. — 
Szász Károly. Irodalomtört. 12—45. 1. 
—ágh. Kosztolányi Dezsőnél. Pásztortűz 117. sz. 
Kovács Dénes. Őszi napfény. Elbeszélések. 1926. 85, (2) 1. — Ism.Váth 
János. M. Kultúra 90. 1. 
Kováts Sándor. Kecskeméti. Vigasztaló földi útja. — Ism. B. A. Ujs. 98. 
sz. — A. Zs. Élet 182—183. 1. 
Kozma Andor. Túrán, üsrege. 2. kiad. 1926. 188, (2) 1. — Ism. Literatura 
2. sz. — Tóth Lajos. Uj Élet 44—45. 1. 
Kölcsey Ferenc. Angyal Dávid. Kölcsev Ferenc. Irodalomtört. Fűzetek 
16. sz. 36 1. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Uj Nemz. 100. sz. 
Gulyás József. A Kölcseyt sirató énekhez. IK. 121—122. 1. 
Pitroff Pál. Kölcsey Ferenc olvas, Szemere Pál fogalmaz, Irodalomtört. 
31-32. 1. 
Környei Paula. Végzet. 1926. 264 1. — Ism. W. R. M. P. Napló 27. sz. 
— Brisits Frigyes. Napkelet IX. 67—68. 1. — M. Hirl. 1. sz. — Czapik 
Gyula. M. Kultúra 89. 1. 
Körös Andor. Forgószél. Regény. 480 1. — Ism. R. L . P. Napló 131. sz. 
— Nemz. Ujs. 132. sz. — i. e. Az Est 134. sz. 
Kövér Erzsébet. Magamban. Arad 1926. 16-r. 92, (2) 1. — Ism. B. 
Magyarság 18. sz. — L . Élet 99. 1. 
sz. Kövér Erzsébet székfoglalójához. Pásztortűz 240 1. 
Kristói Károly versei. — Ism. Ráskay László. P. Napló 115. sz. 
Krúdy Gyula. .Mohács 1926. 236 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 118. sz. — 
Kürti Pál. Nyugat 680—681. 1. — Esti Kurir 14. sz. — Zlinszky Aladár. 
Napkelet IX. 363—365. 1. — Várkonyi Titusz. M. Hirl. 18. sz. — Literatura 
3. sz. — Németh László. Prot. Szemle 262—265. 1. — B. B. Irodalomtört. 138: 1. 
Kulcsár László 1. Berda József. 
Kuntz Henrik. Magyar Kálvária. — Ism. rpt. Napkelet IX. 274—275. L 
Kutas Kálmán versei. Zalaegerszeg 1926. 80 lap. — Ism. V. M. Nap­
kelet IX. 273. I. — Pásztor József. Prot. Szemle 269. 1. — ó. Irodalomtört. 
140. 1. 
Kuti László. Megindul a mezö. — Ism. D. L . L . B. Hirl. 132. sz. 
Ujs. 136. sz. — L. I. M. Hirl. 110. sz. — b. m. Esti Kurir 118. sz. 
Kürthy György. Mars. Pécs 1925. 227 1. — Ism. Trócsányi Dezső. Prot. 
Szemle 119—120. 1. 
Laczkó Géza. Sátán Trismegistos olvasója. 194 1. — Ism. Ujs. 80. sz. 
_ B r . Népszava 116. sz. — Szántó Rudolf. P. Napló 27 sz. — Földi Mihály. 
Nyugat 437—438. 1. — D. J. Magyarság 11. sz. — Farkas Gyula. Napkelet 
IX. 442-448. 1. — B. Gy. Az Est 34. sz. — T. Élet 204. 1. — M. Hirl. 
35. sz. — Illés Endre. Pandora 108—110. 1. r. Irodalomtört. 138. 1. 
Lakatos L á s z l ó . Az ember, az asszony és a tolvaj. 191, (1) 1. — Ism. 
P. Napló 57. sz, — sz. r. U. o. 75. sz. — P. Ujs. 75. sz. — L. I. M. Hirl. 
70. sz. — Br. Népszava 127. sz. — Kárpáti Aurél. Nyugat 756—757. 1. — 
Kodolányi János. Az Est 72. sz. 
L a m p é r t h Géza . Önéletrajz. Élet 165—166. 1. 
Lelkes N á n d o r J ó z s e f . A multak avarján. 130 I. — Ism. Z. A. Napkelet 
IX. 461—462. 1. — mgy. Irodalomtört. 143. 1. 
Lengyel J ó z s e f . Gulyás József. Lengyel József versei. IK. 123—124. I. 
Lengyel K á r o l y . Rozoga hidakon. Versek. — Ism. rpt. Napkelet IX. 
274—275. 1. — Ujs. 33. sz. — Múlt és Jövő 75. 1. 
Lengyel Miklós 1. Berda J ó z s e f . 
Lenkei Henrik. A nagy előjáték. 124 1. — Ism. Rorbély Andor. Újság 
48. sz. — D. L. L . B. Hirl. 12. sz. — gy. m. Népszava 34. sz. — Szilágyi 
(iéza. Nyugat 438—439. 1. — R. P. M. Hirl. 35. sz. — Múlt és Jövő 74. 1. 
— Szabó István Andor. Irodalomtört. 137—138. 1. 
L é v a y J ó z s e f utolsó versei. 1925. 188 1. — Ism. P. Napló 27. sz. 
Ligeti E r n ö . Föl a bakra. Kolozsvár 1925. 195 1. — Ism. Literátura 
3. sz. — Benedek Marcell. Századunk 130. 1. 
L ö v i k K á r o l y . Asszonyfej. — Ism. Zádor Tamás. 8 Órai Ujs. 119. sz. — 
Földi Mihály. Nyugat 587—590. 1. — M. Hirl. 59. I. 
L ö r i n c z Jenö . Bánatcscngettyük tornya. Pécs 79, (1) 1. — Ism. Uj Nemz. 
88. sz. — Ujs. 82. sz. 
Madách Imre. Cserny Rózsi. A három utolsó jelenet Madách zene­
müvében. Vasárnap 94—96. 1. 
Kristóf György. Három jellemzés. Vörösmarty rózsái. Madách emlé­
kezete. Jókai lelke. Kolozsvár 86 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66. 1. 
Waldmann Ernö. Madách Mózese. M. Zsidó Szemle 2. sz. 
Mael Ferenc. Missa solemnis. Arad 1926. — Ism. Váth János. M. Kul­
túra 90—91. 1. 
Majthényi G y ö r g y . Aladin első szerelme. Pécs 163 1. — Ism. Trócsányi 
Dezső. Prot. Szemle 119—120. 1. 
Makkay S á n d o r , ördögszekér. Kolozsvár 1926. 288 1.—Ism. Kiss Ernö. 
Erd. írod. Szemle 75—77. 1. — Benedek Marcell. Századunk 131. 1. 
Makray Albert. A csend dalai. — Ism. Reményik Sándor. Pásztortűz 
166. sz. 
Marconnay Tibor. Kacagva tört ki a faun a pagonyból. 68 1. — Ism. 
P. Napló 61. sz. — Dr. Á. P. Lloyd 91. esti sz. — M. Hirl. 92. sz. — Nemz. 
Ujs. 132. sz. — T. K. Népszava 127. sz. — Literátura 5. sz. — Kardos 
László. Pandora 249. 1. 
Marczell Á g o s t o n . A magyar sors. Színmű. 1926. 154 1. — Ism. Gulyás 
Sándor._ Napkelet IX. 69—70. 1. 
Mátyás K o v á c s Gyula. Nánásy kapitány. Történeti színmű három fel­
vonásban. — Ism. Sándor András. Napkelet IX. 453. 1. 
Mécs L á s z l ó . Vigasztaló. Rerlin 132 1. — Ism. Szönyi Sándor. Napkelet 
IX. 553—555. 1. ágh. Uj Élet 218. 1. 
Kiss Ernö. Mécs László. Pásztortűz 98—100. 1. 
Medgyaszay Vince. Vihar után — alkonyat felé. 1926. 287 I. — Ism. 
Arvay János Napkelet IX. 463. 1. 
Medveczky Bella. Vihar. 138 1. — Ism. — i . Uj Nemz. 118. sz. — 
P. Ujs. 136. sz. — (—szym—) Esti Kurir 118. sz. 
Mihály L á s z l ó . Új harcos székely. 1926. 24 1. — Ism. Magyarság 7. sz. 
— A. B. Napkelet IX. 368. 1. — Csapó György. M. Kultúra 45. 1. 
Mikszáth K á l m á n , Hevesi S á n d o r . A bor, az arany és az asszony. Komédia 
egy felvonásban. Bemutatta a Belvárosi Színház 1927 febr. 25-én. 
Mollináry Gizella. Asszonyi alázat. — Ism. S—án. Ujs. 65. sz. — Ignotus. 
Nyugat 279—280. 1. — Esti Kurir 1. sz. — A. Zs. Elet 182—183. 1. — 
Ignotus. M. Hirl. 18. sz. — Fenyő László. Pandora 250—251. 1. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXXVII. 20 
306 GOBIDPP AI.ISZ 
Molnár Á k o s . Gyermeknek lenni. 1926. 145, (3) 1. — Ism. M. Hirl. 1. sz. 
— Kardos László. Pandora 111—112. 1. — Borgisz. Szocializmus 114. 1. 
Molnár Ferenc. Az élies város. — Isin. M. Hirl. 83. sz. 
Laczkó Géza. Le ruban. Nyugat 270—272. 1. 
Molnár S á n d o r . 1. Tisztaság himnusza. 2. Ilyen a szívem. Arad 1926. 
— Ism. P. Napló 91. sz. — Szónyi Sándor. Napkelet IX. 161—165. 1. — 
Zs. Élet 99. 1. 
Mór icz Zsigmond. Baleset 252 1. — Ism. Ii. L . P. Napló 136. sz. — 
Esti Kurir 124. sz. — M. Hirl. 132. sz. 
Féja Géza. Móricz Zsigmond. Híd 133—141. 1. 
Kosztolányi Dezső. Móricz Zsigmond. Nyugat 922—923. 1. 
Nyigri Imre. Móricz Zsigmond 25 éves írói jubileuma. Népszava 115. sz. 
M. Pogány Béla. Móricz Zsigmond, a regényíró. Nyugat 923—926. I. 
Scltöpftin Aladár. Móricz Zsigmond és az ifjúság. Nyugat 927. 
N á d a s J ó z s e f . Megy körben az arc. Versek — Ism. Esti Kurir 90. sz. 
— N. A. Népszava 84. sz. — Fenyő László. Nyugat 998—999. 1. — g—ö: 
M. Hirl. 70. sz. 
Nagy Dániel . Cirkusz. Kolozsvár 1926. — Ism. Literatura 3. sz. — 
Benedek Marcell. Századunk 131. 1. 
Nagy Endre. Lukiis Milos kalandjai. 1926. (4), 162, (2) 1. — Ism. J. S. 
Népszava 29. sz. — Dóczy Jenő. Magyarság 4. sz. — Szinnyei Ferenc. Nap­
kelet IX. 168. 1. — Illés Endre. Pandora 52-54. 1. 
Nagy Lajos. 1. Könnyek. Versek. Nagykanizsa 1926. 64 1. — Ism. Váth 
János. M. Kultúra 41. 1. — 2. A vadember. 1926. 156 1. — Ism. sz. P. Napló 
22. sz.— Kellér Andor Ujs. 1. sz. — Kodolányi János. Pandora 50—52.1.— 
Borgisz. Szocializmus 114. 1. 
Nagy Miklós. Keselyük a mohácsi mezőn. 1926. 104 1. — Ism. Gulyás 
Sándor. Napkelet IX. 457—458. 1. i. — f. M. Művelődés 62—63. 1. 
Nagy Pál . Versei. — Ism. Feleki Sándor. Egyenlőség 5. sz. 
Nagy S á n d o r . Könny és mosoly. Hajduhadháza 84 1 — Ism. Az Erö 1. sz. 
Nemesszeghy E lemér . Letörött a zászló. — Ism. Gulyás Sándor. Napkelet 
IX. 457—458. 1. 
N é m e t h J á n o s , B á r d o s i . üreg szilfa árnyékában. Békéscsaba 1926. 66 1. 
— Ism. Székely László. M. Kultúra 42. 1. — Halász László. Irodalomtört. 
141 —142. 1. 
Noszlopi Aba T i h a m é r . Levente. Esztergom 38 1. — Ism. rpt. Napkelet 
IX. 274—275. 1. — Az Erö. 1. sz. 
N y á r y Andor. Nyul a bokorban. Vígjáték 3 felvonásban. Bemutatta a 
Nemzeti Színház 1927 ápr. 22-én,. 
Nyiri Szabolcs. Soha. Versek. — Ism. Vasárnap 257. 1. 
Oláh G y ö r g y . Görögtűz. 1926. 177 1. — Ism. Gulyás Sándor. Prot. Szemle 
196—197. 1. 
O r b á n I s t v á n . Mit szúla hozzá a Csákó és más elbeszélések. — Ism. 
Szász Károly. B. Hirl. 142. sz. — K. Új Élet 217. 1. 
O r b ó k Attila. Meztelen asszony. 238 1. — Ism. Nemz. Ujs. 132. sz. — 
Esti Kurir 49. sz. — Ujs. 42. sz. — M. Hirl. 47. sz. 
Ormos Ede. A tanyáról a városig. 1919. — Ism. Waller Gyula. Pásztor­
tűz 285—286. 1. 
Ó z d y Bé la . A rózsaszínű ház. — Ism. —ót. Napkelet IX. 75. 1. 
Pakocs K á r o l y . Lélek-ország. Szatmár 1927. 140 1. — Ism. Kiss Ernő. 
Pásztortűz 95. 1. — Alszeghy Zsolt. Napkelet IX. 359—360. 1. — A. Zs. Élet 
99. 1. — Hargitai László. Ferences Közlöny 61. 1. — Bévay József. M. Kul­
túra 230-232. 1. — Várdai Béla. Kath. Szemle 311-313. 1. 
P á k o z d y Ferenc. Embermérleg. — Ism. s. i . Ujs. 119. sz. — gy. m. 
Népszava 145. sz. —f. Napkelet IX. 461. 1. 
Pál Ö d ö n , P. Bujdosó vagyon. 1926. 171 1. — Ism. llaranghy László. 
Vasárnap 78. 1. — Brisits Frigyes. Napkelet IX. 165-166. 1. — Kordély 
Géza. M. Kultúra 91. 1. — Tarczai György. Kath. Szemle 63. 1. — Mildner 
Gyula. M. Művelődés 29—30. 1. — Haitsch, Ilona. Prot. Szemle 403. 1. 
Palasovszky Béla. öszi harmat után. Mindszent 1926. 64 1. — Ism. B. Ma­
g y a r s á s 47. sz. — — gyó—. Új Klet 116. 1. — Zr. Irodalomtört. 49. 1. 
Palasovszky Ö d ö n . 1. Karmazsin. 32 1. — Ism. — i . Ujs. 90 sz. — Hevesy 
Iván. Nyugat 6S1—682. 1. — Literátura 5. sz. — 2. Punalua. Versek. 1926 
80. 1. — Ism. Literátura 2. sz. 
P á s z t o r Á r p á d . Gina és Rozamunda. Regény 368 1. — Ism. R. L . P. 
Napló 120. sz. — P. Ujs. 143. sz. — M. Hirl. 103. sz. — M. Hirl. 53. sz. — 
Literátura 6. sz. 
P á z m á n y . Egyed István. Pázmány nemzeti politikája. Nemz. Ujs. 71. sz. 
P é c h y - H o r v á t h R e z s ő . A néma hajó. Nagykanizsa 1926. 138 1. — Ism. 
mp. Magyarság 110. sz. — Literátura 2. sz. 
P é t e r f y T a m á s . Ezüst b o k r é t a . 16-r. 56 1. — Ism. sz, b. b. Napsugár 
16. 1. 
Petőfi. Szépvizi Bálás Béla. Petőfi magyar lelke. Napsugár 9—11. 1. 
Baranyai Zoltán. H. F. Amiel. traducteur de Petőfi. Revue des Études 
Ilongroises 125—143. 1. 
Hartmann János. Petőfi tanulmányok. Irodalomtört. füzetek. 10. sz. 
1926. 52 1. — Ism. Myn. M. Ujs. 24 sz. — Literátura 5. sz. 
Horváth János. Petőfi Sándor. Második kiadás 1926. 597 1. — Ism. 
13. Magyarság 53. sz. — Nemz, Ujs. 19. sz. 
luri Mészáros István. Petőfi magyarázat. M. Nyelv 398—405. 1. 
Pol lák Il lés. Lucifer tragédiája 70 1. — Ism. K. S. P. Lloyd 46. esti sz. 
— n. p. M. Hirl. 59. sz. 
R á c z Pá l . Magi/ar Bálint. Rácz Pál szlovenszkói novella- és regény­
író. Pásztortűz 71—72. 1. 
Radó Antal. Magyar sirámok és egyéb költemények. 192 1. — Ism. 
Szász Károly. R. Hirl. 95. sz. — L—sz. P. Napló 91. sz. — A. Zs. Élet 
182—183 I. — (—gyó—) Új Élet 160—161. 1. 
Raggamby A n d r á s . Volencés 108 1. — Ism. Ujs. 101. sz. — 1. M. Hirl. 
04. sz. 
Rákos i Jenö müvei. I—XII. köt. — Ism. Szász Károly. B. Hirl. 65. sz. 
— —1. Uj Nemz. 61. sz. — P. Napló 24. sz. — Nemz. Ujs. 19. sz. — Sebes­
tyén, Karl. P. Lloyd 23. esti sz. — Hegedűs Lóránt. P. Hirl. 21. sz. — 2. 
Emlékezések. I—III. köt. é. n. (1927), XIV. 195, 187, 171 1. — Ism. Hajdú 
Zoltán. IK. 134-135. 1. 
Sebestyén Károly. Eugen Rákosi und die ungarische Bühne. P. Lloyd 
36. regg. sz. 
Záborszky Emire. A hatvan éves Aesopus. M. Hirl. 12. sz. 
R e m é n y i J ó z s e f . Emberek, ne sírjatok. Berlin 1926. I—IV. köt. 876 1.— 
Ism. Tamás Lajos. Pásztortűz 238. 1. — i.f. Napkelet IX. 71-73.1 .— Lite­
rátura 3. sz. — Perényi József. M. Művelődés 92 — 93. 1. — Gulyás Sándor. 
Prot. Szemle 333—335. 1. 
Remény ik S á n d o r . Fagyöngyök. Csak így. . . Vadvizek zúgása. Második 
kiadás. Kolozsvár — Ism. Molter Károly. Pásztortűz 213. 1. — Kiss Ernö. 
Vasárnap 10. sz. 
R é v é s z Béla. .1/. Pogány Béla. Révész Béla. Irodalmi arckép. Nyugat 
675—680. 1. 
R i s s á n y i J ó z s e f . Örök úton. Balassagyarmat 78 1. — Ism. B. Gy. Nap­
kelet IX. 451. 1. 
R o m h á n y i Sándor . Az égi kötelék. Pécs. é. n. 192 1. — Ism. Szép­
halom 109-110. 1. 
R ó z s a Ignác. Akiba llabbi. — Ism. M. Hirl. 87. sz. 
Rozsnyai D á v i d . Horologinm turcicum. A Magyar Nemzeti Múzeumi 
Könyvtár kéziratából bevezetéssel és jegyzetekkel ellátva kiadta Dézsi Lajos 
(Régi Magyar Könyvtár á8. kötete). 1926. 260 1. — Ism. Rajka László. Erd. 
írod. Szemle 89—90. 1. — Harsányi István. Prot. Szemle 397-398. 1. — 
Gulyás József Debr. Szemle 74. I. — Gálos Rezső IK. 140—141. 1. 
S á f á r E l e m é r . Bordeauxtól Bakuig. Egy lázas magyar álma. Verses 
regény. Vác. 94 1. — Ism. Literátura 4. sz. 
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Salamon Ferenc. Császár Elemér. Salamon Ferenc esztétikája. B. Szemle 
205. köt. 31-56.. 192—221. 1. 
Sebess Á r p á d . 1. Stix partján. Versek. 1925. 164 1. — Ism. Literatura 
2. sz. — 2. Asszonyért és kenyérért. — Ism. Ráskai László. P. Napló 115. sz. 
— b. m. Esti Kurir 86. sz. 
S e b ő k Judith, S z i l á g y i Jánosné k ö l t e m é n y e i . Szeged. 1926, 2241. — Ism. 
Széphalom 109. 1. 
Sik S á n d o r . Vas Tamás. Sik Sándor. Élet 84-85., 101—102. 1. 
S o m l y ó Z o l t á n . Kállai/ Miklós. A magyar átkozott költő. Literatura 5. sz. 
Somogyi Pá l . Átok-áídott tűz. Versek. — Ism. B. T. Népszava 90. sz. 
Suba Lajos. Irka-firka. Versek. Ism. Vita Zsigmond. Pásztortűz 201. I. 
S u r á n y i Miklós. A szörnyeteg. 1926. 191 1. Ism. Mitrovics Gyula. Prot. 
Szemle 403—406. 1. 
Kállay Miklós. Huszonöt év egy író éleiéből. Nemz. Ujs. 1. sz. 
Surányi Miklós. A regényírás műhelyéből. I. A trianoni páva. Nemz. 
Ujs. 16. sz. II. Kantate. Nemz. Ujs. 22. sz. III. Floriehe. Nemz. Ujs. 28. sz. 
IV. Domoszlay László. U. o. 39. sz. V. A mester. U. o. 45. sz. 
N. A. Négyszemközt Surányi Miklóssal. Literatura 5. sz. 
S z a b ó D e z s ő müvei. I—XVI. köt. — Ism. Rm. Népszava 18. sz. — 2. Ten­
ger és temető. 1928. 167 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 61. sz. — Kürti Pál. 
Nyugat 208—209. 1. — Kovács György. M. Kultúra 40-41. I. — Tardos 
Pál. Pandora 56—58. 1. — Szimonidesz Lajos. Századunk 108—109. 1. 
S z a b ó Lajos. Uj Árpád ösi hon felett. — Ism. rpt. Napkelet. IX. 
274—275. 1. 
S z a b ó L ő r i n c . A sátán műremekei. 1926. 102 1. — Ism. Révész Béla. 
Népszava 47. sz. — R. L . Magyarország 15. sz. — Füst Milán. Nyugat 
997—998. 1. — Ignotus Pál. Pandora 45—46. 1. — K. S. Új Élet 220-221.1. 
S z a b ó Mária . 1. Appassionata. Kolozsvár. 1926. 220 1. — Ism. T r ó c s á n y i 
Dezső. Prot. Szemle 46—47. 1. — 2. Magamtól másokig. Kolozsvár. 1926. 
146 1. — Ism. Szász Károly. B. Hirl. 142. sz. — Walter Gyula. Pásztor­
tűz 22. 1. — Réz Gyula. Napkelet IX. 368—369. 1. — T. D. Prot. Szemle 196.1. 
S z a b ó Miklós. Dér Bálint végzete. 68 L — Ism. sz. i. r. Irodalomtört. 
143-144. 1. 
Szabolcsi Lajos. Délibáb. 283 (3) 1. — Ism. P. Lloyd 64. esti sz. 
Szalacsy R á c z Imre. Hulló csillagok, kuruc csillagok. Begény. Arad. 1926. 
— Ism. Váth János. M. Kultúra 138—139. 1. 
Szalay L á s z l ó . 1. Sallangos acskóm. — Ism. Diószeghy Miklós. M. Hirl. 143. 
sz. 2. Ez a föld . . . — Ism. Diószeghy Miklós M. Hirl. 143. sz. 
Szalay M á t y á s . Noémi. Bibliai színmű 3 felvonásban. Brassó 1926. 112 1. 
—• Ism. Vasárnap. 1. sz. — Zs. Élet 99. 1. — Várdai Béla. Kath. Szemle 
61—62. 1. 
S z á n t ó G y ö r g y . Bábel tornya. Regény. Brassó. — Ism. Literatura 3. sz. 
S z á n t ó R ó b e r t . A próféta szerelme. Szabadka 1926. 255 1. — Ism. B. 
Gy. Napkelet IX. 169. 1. 
S z á s z K á r o l y . A szabadfalvi pap lánya. Verses regény. 154 1. — Ism. 
Lörinczy György B. Hirl. 126. sz. — P. Lloyd 103. esti sz. — P. Ujs. 143. sz. 
— Quintus. 8 Órai Ujs. 115. sz. — — i . —gy. Napkelet IX. 551—552. 1. 
— T. Élet 224. 1. — Berta Ilona. M. Asszonv 171. 1. — Új Idők 19. sz. 
— Tóth L . Új Élet 214. 1. 
S z á s z Z o l t á n . V. A. Négyszemközt Szász Zoltánnal. Literatura 6. sz. 
S z á v a i I s t v á n . Utcasarok. — Ism. Ujs. 75. sz. — Esti Kurir 78. sz. 
S z é c h e n y i vallomásai és tanításai. Összeállították: Fekete József és 
Váradi József. Schandl Károly előszavával 1926. 507. 1. — Ism., Lörinczy 
György. B. Hirl. 47. sz. — Görög Imre. Nyugat 113—114. 1. — Áfra Nagy 
János. Magyarság 7. sz. — Csüry Bálint. Erd. írod. Szemle 88—89. 1. — 
Cs. I. Botond 149—150. 1. — Fin 1 a Sándor. Dunántúli Tanítók Lapja 7—10. sz. 
— Váth János. M. Kultúra 39—40. 1. — Literatura 2. sz. — L. 0. Kath. 
Szemle 251—252. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle 31—32. 1. 
Angyal Dárid. Lord Loftus és Széchenyi. B. Szemle 205. köt. 179—193.1. 
Boros György; lirassai és Széchenyi. Pásztortűz 277—278. 1. 
DobrovÜh Ágoston. Széchenyi és a magyar fajiság. M. Művelődés 
44—49. 1. 
Dr. G. S. Neuere Széchenyi-Literatur. P. Lloyd 11. esti sz. 
Payr Sándor. Széchenyi vallásos lelkülete. — Ism. Szigethy Lajos. 
Prot. Szemle 40-42. 1. 
Bártfai Szabó László. Széchenyi ós Wesselényi barátságának első 
<5vei. Kath. Szemle 129-139, 205-212. 1. 
Szalay József. Széchenyi emlékezete. Szeged. 
Viszota Gyula. Széchenyi jellemzése 1828-ban. M. Nyelv 437—442. 1. 
Viszota Gyula. Karikatúrák Széchenyiről. Irodalomtört. 122—123. 1. 
Zelovich Kornél. Széchényi és az ifjúság. B. Szemle 205. köt. 225—244.1. 
Szécsen J ó z s e f . Az élet vándora. — Ism. Ujs. 121. sz. — Belle Pál. 
AI. Hirl. 110. sz. 
S z e d e r k é n y i Anna. 1. Döcög a szekér. — Ism. M. S. B. Hirl. 1. sz. — 
Szinnyei Ferenc. Napkelet IX. 270—271. 1. — 2. Az ismeretlen fiatalember. 
— Ism. M. I. B. Hirl. 1. sz. — Szinnyei Ferenc. Napkelet IX. 270—271. 1. 
Szegilongi Etta. Hol landéi né. Lehullott szavak. 1926. 95 1. — Ism. 
Szegi Pál. Nyugat 117. 1. 
Széke ly N á n d o r . Örök idegen. Regény. 1926. 234 1. — Ism. D. J . 
Magyarság 82. sz. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — Czapik Gyula M. Kultúra 
9. 1. 
Szekula Jenö . A római nö és a rabszolga. — Ism. k. Esti Kurir 125. sz. 
Szélpál Á r p á d 20 vers. 32 1. — Ism. Turóczi Trostler József. P. Lloyd 
126. esti sz. — t. a. Ujs. 110. sz. — M. Hirl. 116. sz. — Literátura 6. sz. 
S z e m é r e Pá l . Pitroff Pál. Kölcsey Ferenc olvas, Szemere Pál fogalmaz. 
Irodalomtört. 31-32. 1. 
Szenes Béla . Hirschfeld Lajos. A halott munkatárs. Az Est 124. sz. 
Kárpáti Aurél. Szenes Béla. Nyugat 1004—1005. 1. 
Lestyán Sándor. Szomorú írás Pest legvidámabb írójának halálára. 
Ujs. 120. sz. 
T. K. Szenes Béla halála. P. Hirl. 120. sz. 
S z é p E r n ö . Valentine. 231 1. — Ism. —s. Nemz. Ujs. 35. sz. — Hart-
mann János. Napkelet IX. 353—355. 1. — Lengyel Menyhért Nyugat 512— 
513. 1. —sz. Ujs. 35. sz. — M. Hirl. 35. sz. — Majoros István. Pandora 
114—115. 1. 
Szigligeti Ede. Szigligeti Ede első szerződése. 8 Orai Ujs. 87. sz. 
Spenedcr Andor. Schiller és Szigligeti. IK. 118—119. 1. 
Sziklay Ferenc. A fekete ember. Berlin, 1926. 118 1. — Ism. B. Magyarság 
13. sz. — P. F. M. Művelődés 60—61. 1. 
Sziklay J á n o s . Szent László király 1926. 135 1. — Ism. Zr. Irodalom-
lürt. 49. 1. 
Sziklay János , lirisits Frigyes. Sziklay János írói egyénisége. 16 1. 
Szikra (gróf Teleky Sándorné). A tóparti remete. 1926. 122 I. — Ism. 
Szász Károly II. Hirl. 142. sz. — P. Napló,22. sz. gyó. Új Élet 48. 1. 
Sz i lády Á r o n . Bálint Sándor. Szilády Áron pályája. Szeged, 1926. 32 1. 
Sz i lágy i Béla . Erdélyből jöttem I 1926. 264 1. — Zr. Irodalomtört. 49. 1. 
Szinnyei J ó z s e f . Pintér Jenő. Szinnyei József emlékezete. — Ism. Csabai 
István. M. .Művelődés 87—88. 1. 
Szirmai R e z s ő . Örvény. 1926. 119 1. — Ism. Turóczi Trostler, Josef. 
P. Lloyd 103. esti sz. — Laczkó Géza. Nyugat 837. 1. — (—th.) M. Hirl. 59. 1. 
Szitnyai Z o l t á n . Bolondok tornya. Békéscsaba. 152 1. — Ism. Bohuniczkv 
Szefi. Nyugat 999—1000. 1. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — Vajthó László. Nap­
kelet IX. 458—460.1. — Literátura 5. sz. — Lám Frigyes. Irodalomtört. 141. 1. 
Szomory D e z s ő . Levelek egy barátnőmhöz. 248 1. — Ism. Kárpáti Aurél. 
P. Napló 136. sz. — X. P. Lloyd. 129. esti sz. — Pünkösti Andor. Ujs. 137. 
sz. — M. Hirl. 132. sz. — B. L. Nemz. Ujs. 142. sz. — Illés Endre. Az Est 131. sz. 
Szőke S á n d o r . Percek hegyén. 67 1. — Ism. —s. Új Nemz. 72. sz. — 
sz. k. II. Hirl. 29 sz. — Rédey Tivadar. Napkelet IX. 458—459. 1. — A. 
Zs. Élet 99. 1. — Kozocsa Sándor, liácskai Élet 93—94. 1. — Ujs. 45. sz. — 
— b—y. M. Hirl. 41. sz. — .Marconnay Tibor. Prot. Szende 339—340. 1. 
— h. s. Új Élet 47. 1. 
Szunyogh Farkas. Tanyai emberek. Kecskemét. — Ism. gy. m. Népszava 
127. sz. 
T a b é r y G é z a . 1. Szarvasbika. 1925,232 1. — Ism. Kiss Ernő. Erd. írod. 
Szemle 70—74. 1. — 2. Tűzmadár. Kolozsvár, 1926. — Ism. Kristóf György. 
Pásztortűz 94. 1. — Rass Károly. Vasárnap 218. 1. — Csiszár Réla. Új Élet 
220. 1. 
Talpassy K. Tibor. Én is vagyok. Dombóvár. 16-r. 98 1. — Ism. P. Napló 
61. sz. — B. Magyarország 53. sz. 
T a m á s Lajos. Jóságom sátora. Berlin. 108 1. — Ism. Magyarság 132. sz. 
— Gál János. Napkelet IX. 275—276. 1. — A. Zs. Élet 182—183. 1. 
T a m á s Mihá ly . Tavaszi vallomás. Berlin, 1926. 106 1. — Tamás Lajos. 
Pásztortűz 47—48. 1. — P. J. M. Művelődés 60—61. 1. — Hamvas Béla. Prot. 
Szemle 118—119. 1. 
T a m á s i Á r o n . Németh László. Tamási Áron. Prot. Szemle 237—240. 1. 
Teleky S á n d o r n é gr. 1. Szikra. 
T e r s á n s z k y J. Jenő . Rossz szomszédok. 1926. 287 1. — Ism. g. 1. Esti 
Kurir 78. sz. 
Thaly L ó r á n t . Eolhárfa. 1926. 195, (1) 1. — Ism. Szász Károly. B. Hirl. 
95. sz. — A. Zs. Élet 182—183. 1. 
T h o m é e Jó?sef . Zulawszki Andor. Egy költő jubileumára, liácskai Élet 
50—54. 1. 
Thury Zsuzsa. Schmitt Terka. Debrecen. 92, (2) 1. — Ism. B. Gy. P. 
Napló 91. sz. — P. Lloyd 126. esti sz. — rtk. Esti Kurir 85. sz. — I. E . 
Magyarorsz. 68. sz. 
Tompa. Gulyás József. Tompa gyűjteményben kiadatlan verse. IK. 
125-126. 1. 
T ó t h Ká lmán. Karderán Károly. Gyulai Pál párbaja Tóth Kálmánnal. 
Napkelet IX. 473—175. 1. 
T ö m ö r k é n y I s t v á n . Juhász Gyula. Tömörkény. Széphalom 195—196. 1. 
T u r c h á n y i I s t v á n . Aszja. 1926. 145 1. — Ism. Be. M. Ujs. 12. sz. — 
8 Órai Ujs. 58. sz. — Szinnyei Ferenc. Napkelet IX. 168. 1. — P. Llovd 5. 
esti sz. — P. Ujs. 45. sz. — M. Hirl. 47. sz. — vitéz Nagy Iván. Uj Élet 213. 1 
Újvár i S á n d o r . Futurum exactum. — Ism. Ráskay László. P. Napló 
115. sz. — M. Hirl. 110. sz. — Esti Kurir 77. sz. 
Undi Imre. Rézkígyó. 1926. 96 1. — Ism. Nemz. Ujs. 21. sz. — B. 
Magyarság 47. sz. — (—n.) Élet 59. 1. — M. Hirl. 41. sz. 
V a d á s z Tibor. Tilos. Novellák. — Ism. —Ih. M. Hirl. 137. sz. — Komlós 
Aladár. Nyugat 1001. 1. 
Vadnay D e z s ő . A furulya meséi. 112 1. — Ism. Uj Nemz. 88. sz. — 
Nemz. Ujs. 95. sz. — Ujs. 20. sz. — Zs. Irodalomtört. 50. 1. 
V á g ó G é z a . Mózes. Regény. — Ism. Br. Népszava 26. sz. 
Vajda J á n o s . Bartók Miklós. Néhány szó Vajda János centenáriumára. 
Botond 111—114. 1. 
Dánielné Lengyel Laura. Vajda János. B. Hirl. 103. sz. 
Farkas Zoltán. Vajda János centenáriuma. M. Ujs. 101. sz. 
Ignotus. Vajda János. Nyugat 695—699. 1. 
Hoitsy Pál- Vajda János. P. Hirl. 98. sz. 
Kosztolányi Dezső. Vajda János, l'j Idők 19. sz. 
Makkai Sándor. Az üstökös. Pásztortűz 193. sz. 
Migray József. Vajda János. Népszava 103. sz. 
Molter Károly. Vajda János és az erdélyi költök. Pásztortűz 194—196. I. 
Pásztor Árvád. Hol és milyen körülmények között született Vajda 
János ? Az Est 73. sz. 
Pásztor Árpád. Két riport Vajda Jánosról. Az Est 105. sz. 
Pásztor Árpád. «A Mult ifjúság tündertava» hattyújának halála. 
Ismeretlen adatok Vajda János Ginájáról. Az Est 6. sz. 
Pásztor Árpád. A százéves Vajda János. P. Napló 103. sz. 
Sebestyén, Karl. Johann Vajda. P. Lloyd 103. esti sz. 
V a j d a - S z é p Gyula. Vergődő élet. 1926. 94, (2) I. — Ism. rpt. Napkelet 
IX. 274—275. 1. 
V á n d o r Ká lmán. Az ezüsthajú asszony. 64 I. — Ism. P. Ujs. 104. sz. — 
Nemz. Ujs. 90. sz. 
V á r a d i Antal. Petii Mór. Emlékezés Váradi Antalról. 1926. 40 1. — Ism. 
Uj Nemz. 100. sz. — rtk. Esti Kurir 125. sz. 
Vargha Gyula. Hamvadó tüzek. 414 1. — Ism. Papp Ferenc. B. Hirl. 
•62. sz. — K. L . Uj Nemz. 123. sz. — Kállay Miklós. Nemz. Ujs. 92. sz. 
— Quintus. 8 Órai Ujs. 52. sz. — Gulyás Sándor. Napkelet IX. 349—351. 1. 
— Kéky Lajos. B. Szemle 206. kőt. 149—159. 1. — Zsigmond Ferenc. Prot. 
Szemle 407—409. 1. 
Varga Zsiga. Tűzijáték. — Ism. Ráskay László. P. Napló 115. sz. — 
V. Zs. Népszava 29. sz. b —y. M. Hirl. 35. sz. 
V á r y R e z s ő . Urak és gazdagok. 487 1. — Ism. M. Ujs. 92. sz. — 
P. Lloyd 75. esti sz. — Bátkay Károly. Esti Kurir 87. sz. — Bohuniczky 
Szefi. Nyugat 757—758. 1. — Zs. Élet 224. 1. — d. M. Hirl. 70. sz. — 
Literatura 6. sz. 
V á t h J á n o s . Imitatio Christi. Arad 1926. 175 1. — Ism. Zs. Irodalomtört. 
49—50. 1. 
V é c s e y Leo. Az é l e t c i r k u s z . 1926. 160 1. — Ism. Csizovszky Sándor. 
Bácskai Élei 218—219. 1. 
Verseghy. Horváth Konstantin. Verseghy Ferenc ismeretlen szent­
beszédei. Veszprémi Hirl. 16. sz. 
Vida S á n d o r . Alvó síneken. — Ism. M. Hirl. 92. sz. 
Vidor Marcell. Cselló. Versek. 64 1., — Ism. Báskay László. P. Napló 
115. sz. — b. m. Esti Kurir 90. sz. — Arvay János. Napkelet IX. 463.1. — 
G. P. Lloyd 46. esti sz. — Néptanítók Lapja 7—8. sz. — —ó. Irodalomtört. 
139-140. 1. 
Vidovich E r n ő . í zennek a nyírfák. — Ism. P. Napló 69. sz. — M. Hirl. 
121. sz. — 8 Oral Ujs. 58. sz. 
V i r á g h Ferenc. Tiszta szó kell. Berlin. — Ism. K. Gy. Magyarság 132. sz. 
— K. Gy. Nemz. Ujs. 142. sz. — A. Zs. Élet 182—183. 1. — (—gyó—) Új 
Élet 215. 1. 
Vi rágha lmi Ferenc. Lám Frigyes. Virághalmi Ferenc. A győri m. kir. 
áll. leánygimn. értesítője. 1926/27. 3—14. 1. 
Voinovich Géza . 1. Szivárvány. M. Nép Könyvtára. — Ism. Csüry B. 
Pásztortűz 48. 1. 2. — A letört ág. 44 1. — Ism. —1. Uj Nemz. 67. sz. 
V ö r ö s M á t y á s , N y é k i . Harsányi István. Adatok Nyéki Vörös Mátyás 
müveinek bibliográfiájához. M. Könyvszemle 142—146. 1. 
V ö r ö s m a r t y Mihály. Kiadatlan költeményei. Bevezetéssel és jegy­
zetekkel ellátta Brisits Frigyes. 1926. 156 1. — Ism. Haranghy László. 
Vasárnap 78. 1. — S. B. Élet 39—40. 1. — Reischel Artúr. Erd. írod. 
Szemle 91—92. 1. — Kéky Lajos IK. 130—132. 1. — Szabó István Andor 
Irodalomtörténet. 145—146. 1. 
Császár Elemér. A Zalán futása. Irodalomtört. Füzetek 4. sz. 1926. 
24 1. — Ism. Literatura 1. sz. 
Gyalui Farkas. Ujfalvy Sándor emlékirataiból és levelezéséből. Vörös­
marty ismeretlen levelei. Pásztortűz 7—10. 1. 
Kristóf György. Három jellemzés. Vörösmarty rózsái. Madách emlé­
kezete. Jókai lelke. Kolozsvár 36 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66. 1. 
Wass Albert, g r ó f . Virágtemetés. Kolozsvár 83 1. — Ism. k. e. Pásztor­
tűz 215. 1. — Vasárnap 257. 1. — Gál János. Napkelet IX. 468. 1. 
Wlassics Gyula. ifj. Régi fiók. 96 1. — Ism. P. Lloyd 136. esti sz. — 
Uj Idők 26. sz. 
Z a l a v á r i Ödön. Néha éjjel. Versek. 1926. 80 1. — Ism. sz. k. B. Hirl. 
29. sz. — Szőnyi Sándor. Napkelet IX. 164—165. 1. — A. Zs. Élet 99. 1. 
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Zaymus Gyula. 1. Éjféli vendég. 1926. 135 1. — Ism. Czékus Géza. 
M. Kultúra 88—89. 1. — Tordai Ányos. Kath. Szemle 383—384. 1. — 2. Nász-
virág. 180 1. — Ism. Tordai Ányos. Kath. Szemle 383-384. 1. 
Zilahy Lajos. A fehér szarvas. Színmű 4 felvonásban. Bemutatta a 
Nemzeti Színház 1927 márc. 18-án. 
Zilahy Lajos. A világbajnok. Bohózat 3 felvonásban. Bemutatta a Víg­
színház 1927 máj. 14-én. 
Zilahy Lajos. Két fogoly I—II. 231, 458 1. — Ism. — i . Uj Nemz. 100. sz. 
— Ballá Borisz. Magyarság 70. sz. — Zádor Tamás. 8 Órai Ujs. 37. sz. — 
sz. r. P. Napló 22. sz. — Br. Népszava 34. sz. — Schöpllin Aladár. Nyugat 
362—364 1. — Kállay Miklós. Nemz. Ujs. 35. sz. — Esti Kurir 1. sz. — 
Rédey Tivadar. Napkelet XI. 447—449. 1. — P. Lloyd 17. esti sz. — Kéky 
Lajos. B. Szemle 206. köt. 476—479. 1. — g. 1. M. Hirl. 12. sz. — Török 
Sophie. Pandora 106—107. sz. — Muraközy Gyula. Prot. Szemle 269—271.1. 
Zsolt Bé la . Házassággal végződik. 394 1. — Ism. —s. M. Ujs. 67. sz. 
— Tarján Gida. Népszava 1. sz. — Ignotus Pál. Nyugat 101—104. I. — 
Tristan. Nemz. Ujs. 18. sz. — Esti Kurir 20. sz. — Dóczy Jenö. Magyarság 
4. sz. — Dóczy Jenö. Napkelet IX. 159—160. 1. — Kardos László. Pandora 
55—56. 1. 
Összeállította: ÜORIUPP Al.ISZ. 
A szerkesztőhöz beküldött könyvek* 
I. Tudományos művek 
Császár, Elemér: Les rapports de l'Académie Hongroise des Sciences avec 
l'Académie Francaise. Paris, Champion, 12 1. 
Dézsi Lajos dr.: Erdélyi arcképek és képek. Cluj—Kolozsvár, Minerva 115 1. 
Eucken : A jelenkori vallásbölcselet fökérdései. Ford.: Juhász Andor. Bevezette : 
Böhle Károly. Révai, 212 1., 
A m. kir. Ferencz József-tudományegyetem bölcsészeti doktori értekezések 
kivonatai és jegyzéke. Szork. a dékán. Szeged, a kar kiadása 136 I. 
Földessy Gyula: Újabb Ady-tanulmányok. Berlin, Voggenreiter. 190 1. 
Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. M. T. Akadémia. 125 1. 
Le Bon, Gustave: Uj idők pszichológiája. Ford. Dr. Strém Géza. Révai. 409 1. 
Losonczi Zoltán dr.: Bél Mátyás és a magyar tudomány. Szerző kiadása. 
16-r. 18 1. 
Lux Gyula: A nyelv. NyelvlMcktani tanulmány. Atheneaum. 134 1. 
Nagy Sándor dr.: Ady Endre költészete. Szerző kiadása. 129 I. 
Négyesy László: Irodalmi valutarontás. (Reális és tulcsapongó Ady-knltusz.) 
16 1. 
Siciliano, Italo: La lelteratura ungherese. Padova. ('.. e. d. a. m. 39 1. 
Szász Károly: Magyar fa sorsa. Makkai püspök Ady-könyvének bírálata. 
Szerző kiadása. K. 8-r., 39 1. 
Takács Sándoi : Szegény magyarok. Genius, 499 1. 
II. Közérdekű művek. 
Erdős René: Nyírfaerdö. Szanatóriumi jegyzetek. "Révai. 160 I. 
Harsányi István: Sárospataki Kalauz. 45 képpel. Sárospatak, Sárospataki Hír­
lap kiadása.^  K. 8-r., 106 1. 
Papini Giovanni: Élö halott. Ford. Révay József. Athenaeum, 276 1. 
Siklóssy László dr.: Gyorskocsin Erdélyben. (Kutatások, rajzok, elmélkedések.) 
Kolozsvár, Minerva. 140 I. 
Szomory Dezső: Levelek egy barátnőmhöz. Athenaeum. 247 1. 
Tisza István gróf Összes munkái, 4. sorozat, IV. kötet. Levelek, táviratok, 
előterjesztések 1915—1916. Franklin. 430 1. 
III. Regények és elbeszélések. 
Bordeaux. Henry: Test és lélek. Regény. Ford. Báró Benzné Csáky Ilona 
grófnő. Kolozsvár, Minerva. 159 1. 
Farkass Jenö: Sötét az ég. Légrády. 245 1. 
Galsworthy, John: A Forsyte-Saga, I-III. kötet. Regény. Ford. Kiss Dezső. 
Franklin. 406, 428 és 374 1. 
Galsworthy: A szigeti képmutatók. Ford. Kiss Dezső. Franklin. 265 1. 
Lábán Antal és Keresztury Kálmán: Magvar regék. Berlin, Voggenreiter. K. 
8-r. 109 1. 
London, Jack: Korhely és tündér. Regény. Ford. Tersánszky Józsi Jenő. 
Athenaeum. 172 1. 
Maupassant, Guy de: Miss K. Hariett. Ford. Tóth Árpád. Atnenaenm. 229 1. 
Móra Ferenc munkái. Budapest. Lantos, 1927 I. Véreim. 2HS L, II—III. Ének a 
búzamezőkről. 117 és 246 1., IV. Sokféle. 210 1., V. Nádihegedü. 206 1., 
VI. Beszélgetés a ferdeloronnyal. 246 1. 
Móricz Zsigmond: Baleset. Athenaeum. 252 1. 
Nerval, Gérard de: A bűvös kéz. Ford. Komor András. Lampel. K. 8-r. 511. 
Szép Ernő: Lgy falat föld, egy korty tenger. Lampel. K. 8-r. 80 1. 
* A Budapesten megjelent munkáknál a hely, az 1927-ben kiadottaknál 
az idő, a 8->\-üeknél az alak megjelölését elhagytuk. 
JŐÍT L-uiuyel. 63 1. 
r: Mikulies szárazon és vizén, Berlin. Voggonreiter. 88 1. 
isztai. harangszó. Berlin, y v R M i r e i l o r . 247 1. 
inliefi díivad. Kord; Aüorján Sándor. Révai. -1-07 1. 
IV. Drámai m ü v e k . 
Csengery János: Kuripides elveszett drámáinak töredékei. Akadémia. H5ö I. 
Dumas, Sándor ifj.: A kaméliás hölgy. Dráma. Ford. Szemere Attila. Lam-
pel. 108 I. 
Zilahy Lajos: A fehér szarvas. Athenaeiim. 101 I. 
Fodor József: Lihegő erdők. Athenaoum. 156 1. 
Juhász László: Homerosi Békaegérharc Eredeti versinértékben. K. m. egyetemi 
nyomda '20 1. 
Verlaine'. Paul Válogatót! versei. Ford. Szabó Lőrinc. Pandora. 107 I. 
IRODALOMTÖRTÉNETI FÜZETEK 
1. HORVÁTH JÁNOS: Herczeg Ferenc. Második kiadás. 28 1. Ára 80 f. 
2. CSÁSZÁR ELEMÉR: A magyar hun-mondák kérdésének inai állása. 
Második kiadás. 32 I. Ara 80 f. 
3. G A L A M B SÁNDOR: Huszonöt év a magyar társadalmi dráma törté­
netéből (1867—180.2). 32 I. Ára SO f. 
4. CSÁSZÁR ELEMÉR: A Zalán futása. 24 1. Ára 80 f. 
5. A X X . század magyar irodalma kritikákban. I. sorozat. Regények és 
elbeszélések. 64 I. Ára 1 P. 60 f. 
6. SZABÓ RICHÁRD: Endr< di Sándor. 36 1. Ára 1 P. 
7. KÉKY L A J O S : Gárdonyi Géza. 40 1. Ára 1 P. 20 f. 
S. CSÁSZÁR ELEMÉR: Arany János. Második kiadás. 23 1. Ára 80 f. 
0. GÁLOS REZSŐ: Legrégibb bibliafordításunk. 40 1. Ára 1 P. 20 f. 
10. H A R T M A N N JÁNOS: Petőfi-tanulmányok. 52 I. Ára 1 P. 60 f. 
11. V O I N O V I C H G É Z A : Gvulai Pál. 20 I. Ára 80 f. 
12. G Y Ö R G Y L A J O S : Az erdélyi magyarság szellemi élete. 80 1. Ára 2 P. 
13. TÓTH BÉLA : A Kisfaludy-regék utánzatai. 24 1. Ára 80 f. 
14. CSÁSZÁR ELEMÉR: Arany János képzelete. 30 I. Ára SO f. 
15. WALDÄPFEL JÓZSEF: Balassi költeményeinek kronológiája. 44 1. 
Ára 1 P. 20 f. 
16. A N G Y A L D Á V I D : Kölcsey Ferenc. 36 I. Ára 1 P. 20 f. 
17. S Z E R B A N T A L : A magyar új romantikus dráma. 32 1. 80 f. 
18. GÁLOS REZSŐ: « Dunántúl a kit Kisfaludy költészetében. 76 1. 2 P. 
10. S Z I N N Y E I F E R E N C : Kisfaludy Károly. 44 1. 1 P. 20 f. 
20. Z S I G M O N D F E R E N C : Mikszáih Kálmán. 36 I. 1 P. 20 f. 
21. P A P P F E R E N C : Kemény Zsigmond. 72 1. 1 P. 60 f. 
22. Z S I G M O N D F E R E N C : Jósika Miklós. 48 1. 1 P. 20 f. 
23. F A R K A S G Y U L A : Az elszakított Felvidék magyarságának szellemi, 
élete. 47 1. 1 P. 20 f. 
I'allasrt. nyomdája Budapested. (Tel. T 80&>-67). Felelős vezető:Tiiln<rer Károly míiszakl igazgató 
Az Irodalomtörténeti Közlemények jelen füzetének ára 4 Pengő. 
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